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COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magali BOUVIER, Premiére Vice-Présidente
Présidente de la formation

Sylvie LEROY, Vice-Présidente
Patrice KURZ, Vice-Président
Assesseurs

assistés de Caroline GAUTIER, Greffidre
DEBATS

A Taudience du 30 novembre 2011
tenue en audience publique

JUGEMENT

Prononcé en audience publique
Contradictoire
En premier ressort

Suivant acte d’huissier de justice du 24 janvier 2011, qui constitue
ses seules éeritures, M. hrecherche la
responsabilité de I'Etat & raison du fonctionnement défectueux dy
service public de Ja justice dont il déclare avoir été victime & I"occasion
du litige prud’homal I’ayant opposé 4 son employeur, et sollicite sous
le bénéfice de ’exécution provisoire, la condamnation de ’agent
judiciaire du Trésor & lui payer la somme de 15 000 euros & fitre
de dommages et intéréts en réparation de son préjudice moral, et
2 000 euros sur le fondement de 1’article 700 du code de procédure

civile.

Se fondant sur Particle L. 141-1 du code de I’organisation judiciaire
et sur Particle 6-1 de la Convention Européenne de Sauvegarde des
Droits de I’Homme, il estime excessive la durée de la procédure qu’il
a engagée devant le Consell des prud’hommes de Bobigny le
24 janvier 2006 et qui, aprés partage de voix, le 29 mai 2007, a donné
lieu aun jugement rendu seulement le 2 juillet 201 0, aux termes duquel
son ancien employeur a été condamné a uj payer des indemnités de
préavis et de licenciement avec congés payés afférents, ainsi qu’un
rappel de salaire de 1 287 euros et les conges payés afférents pour
128 euros.

£ % %

L’agent judiciaire du Trésor, selon écritures notifiées par voie
électronique le 22 juin 2011 demande de constater que le seul délai
pouvant &re considéré comme excessif est celui de la fixation de
Paudience de départage, soit trois années a compter du progés-verbal
de partage des voix, et de réduire la demande de M. h
4 de plus justes proportions.

Il offre en réparation la somme de 2 000 euros, et sollicite le rejetde la
demande d’exécution provisoire.
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Le Ministére Publlc ne s'oppose pas 4 la demande de

i BSHGNERARN, cn son principe, le délai de la procédure,
dc pres de quatre ans et demi excédant manifestement le délai
raisonnable prevu par Particle 6 de la Cour européenne des droits de
I'Homme, et s’en rapporte quant au montant de I'indemnisation qui
devra cependant éire ramenée & de plus justes proportions,

MOTIFS

En application des dispositions de Particle 1. 141-1 du code de
I’organisation judiciaire, I'Etat est tenu de réparer le dommage causé
par le fonctionnement défectuenx du service de la justice, cette
responsabilité n’étant engagée que par une faute lourde ou un déni de
justice.

Le déni de justice, seul allégué par M.

s'entend de tout manquement de I’Etat 4 son devoir de protection
Jjuridique de I’individu et notamment du ¢itoyen en droit de voir statuer
sur ses demandes dans un délai rsisonnable, au terme d’un procés au
cours duquel il aura été entendu éqmtablement conformément aux
dispositions de I'article 6 de la Convention Européenne des Droits de
I’Homme.

1 est constant que le délai raisonnable doit s’apprécier 4 1a lumiére des
circonstances propres & chaque espéce, et notamment de la nature de
Paffaire, de son degré de complexité, du comporterent de la partie qui
se plamt de la durée de ia procédure et des mesures mises en oeuvre par
les autorités compétentes.

En D'espéce, il résulte des piéces versées aux débats que

contestant son licenciement intervenu le
23 novembre 2005, a saisi le conseil de prud’hommes de Bobigny, le
24 janvier 2006 ;

qu'aprés une audience de conciliation fixée au 15 mai 2006,
Paffaire a été renvoyée en bureau de jugement & ’audience du
25 septembre 2006, puis & cette date, 4 ["audience du 26 mars 2007,
pour étre mise en délibéré au 29 mai 2007.

Les parties ont été informées que I affaire faisant ’objet d’un partage
de voix, était renvoyée devant le juge départiteur.

Le 19 avril 2010, soit presque trois ans plus tard, elles étaient
convoquées pour une audience fixée au 4 juin 2010, date 4 laquelle
Paffaire était mise en délibéré au 2 juillet 2010.

Le jugement a été rendu ce jour.

Il est ainsi établi :

- que le délai de fixation a 'audience du conseil de prud’hommes en
formation de départage ne respecle pas les dispositions des articles
L. 1454-2 et R. 1454-29 du code du travail qui prévoient qu’en cas de
départage, |’affaire est renvoyée a une audience présidée par un juge
départiteur, tenue dans le mois du renvoi,

- gque la prooédure prud’homale engagée par M. Sinmisismmig

m ne s’est achevée qu’al’issue d’un délai global de plus de
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- que le temps ainsi écoulé excede manifestement le délai raisonnable
devants*appliquer tout particuliérement aux procédures prud’homales
a Penjeu économique important pour un salarié en droit d’obtenir quil
soit statué avec une particuliére ¢élérité sur ses demandes, notamment
en ce qu'elles portaient ici, sur des rappels de salaires, et sur les
conditions de la rupture de son contrat de travail,

Le déni de justice allégué est caractérisé, le retard mis & statuer n’étant

justifié ni par la difficulté piésentée par l'affaire, ni par le
comportement des parties, mais bien par 1’encombrement du role des
affaires devant le conseil de prud’homme de Bobigny, comme le
démontre amplement le délai de 35 mois mis 3 convoquer le demandeur
a une audience de départage.

Si manifestement ce délai résulte du manque de moyens de la

juridiction prud’homale, il n’est pas discutable qu’il revient a I’Etat de
metire en oeuvre les moyens propres a assurer le service de la justice
dans des délais raisonnables, faute de quoi il prive le justiciable de Ia
protection juridictionnelle qui lui est due.

Auregard de |’ensemble de ces éléments, M

est fondé a solliciter la réparation du préjudice moral qu’ila subi etqui
résulte de ’attente anormalement longue pour étre définitivement fixé
sur ses droits,

Ce préjudice sera justement réparé par Poctroi de la somme de
5 000 euros, 4 titre de dommages et intéréts.

L'équit¢ commande d’allouer & M. SEERSEENRagy |-
somme de 2 000 euros sur le fondement de I’article 700 du code de

procédure civile.

L’exécution provisoire compatible avec la nature de I’affaire est
nécessaire et sera ordonnée,

PAR CES MOTIFS

Le Tribupal, statuant par décision rendue en audience publique,
contradictoirement et en premier ressort,

Condamne ’agent judiciaire du Trésor a payer 3 M. T
G |2 somme de 5 000 euros (cing mille euros) 4 titre de
dommages et intéréts,

Ordonne I’exécution provisoire,
Condamne 1’agent judiciaire du Trésor aux dépens, autorisation étant
donnée & Me Tamara LOWY de recouvrer les dépens conformément &

Particle 699 du code de procddure civile, et au paiement 2
d"une indemnité de 2 000 euros (deux

mille euros) sur le fondement de 1article 700 du code de procédure
civile,

Fait et jugé a Paris le 18 janvier 2012

Le Greffier La Présidente

- un'h
u'_r/
C. GAUTIER M. BOUVIER
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