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CONTRIBUTION	
  DU	
  SYNDICAT	
  DES	
  AVOCAT	
  DE	
  FRANCE	
  
À	
  LA	
  RÉFLEXION	
  SUR	
  LES	
  JURIDICTIONS	
  U	
  21ÈME	
  SIÈCLE	
  

	
  
Le	
   SAF	
   entend	
   soumettre	
   la	
   contribution	
   suivante	
   à	
   la	
   réflexion	
   menée	
   par	
   le	
   CNB	
   sur	
   les	
  
«	
  juridictions	
  du	
  21ème	
  siècle	
  »	
  et	
  plus	
  particulièrement	
  sur	
  la	
  place	
  de	
  l’avocat	
  dans	
  celles	
  ci.	
  
	
  
En	
   préalable,	
   le	
   SAF	
   fait	
   le	
   constat	
   amer,	
   que	
   les	
   réformes	
   envisagées	
   s’inscrivent	
  
prioritairement	
  dans	
  le	
  cadre	
  de	
  restrictions	
  budgétaires,	
  et	
  même,	
  dans	
  cette	
  	
  seule	
  optique,	
  au	
  
détriment	
  de	
  la	
  qualité	
  du	
  service	
  proposé	
  aux	
  justiciables.	
  
	
  
Les	
  postes	
  vacants	
  de	
  magistrats	
  et	
  de	
  fonctionnaires	
  	
  se	
  multiplient	
  ;	
  les	
  jugements	
  sont	
  rendus	
  
dans	
  des	
  délais	
  qui	
  n’ont	
  plus	
  rien	
  de	
  raisonnables	
  ;	
  les	
  alternatives	
  aujourd’hui	
  proposées	
  par	
  la	
  
Chancellerie	
   visent	
   essentiellement	
   à	
   éviter	
   le	
   juge	
   ou	
   plutôt	
   à	
   pallier	
   à	
   ses	
   carences,	
   par	
   la	
  
médiation,	
  ou	
  tout	
  autre	
  mode	
  alternatif	
  de	
  résolution	
  des	
  conflits.	
  
	
  
Le	
  CNB	
  fait	
  des	
  propositions	
  visant	
  à	
  inclure	
  l’avocat	
  dans	
  ce	
  processus,	
  pour	
  garantir	
  les	
  droits	
  
du	
  justiciable	
  et	
  garder	
  une	
  place	
  (quelle	
  sera-­‐t-­‐elle	
  ?)	
  au	
  droit,	
  dans	
   la	
  résolution	
  des	
  conflits.	
  	
  
Le	
  SAF	
  ne	
  peut	
  que	
   se	
   féliciter	
  de	
   cette	
  démarche	
  mais	
   s’inquiète	
  de	
   ce	
  que	
   le	
   Juge	
  ne	
   serait	
  
finalement	
  plus	
  qu’une	
  chambre	
  d’entérinement	
  	
  	
  d’accords	
  conclus	
  sous	
  forme	
  d’acte	
  d’avocat,	
  
sans	
  même	
  que,	
   bien	
   souvent,	
   la	
   présence	
   du	
   justiciable	
   ne	
   soit	
  même	
   requise.	
   Le	
   juge	
   perd	
  
ainsi	
   sa	
   mission	
   première,	
   qui	
   est	
   de	
   dire	
   le	
   droit,	
   de	
   protéger	
   et	
   de	
   garantir	
   les	
   libertés	
  
individuelles.	
  	
  
	
  
Cette	
  tendance	
  aux	
  modes	
  alternatifs	
  des	
  conflits	
  est	
  par	
  ailleurs	
  précédée	
  par	
  un	
  «	
  formatage	
  »	
  
de	
   la	
   décision	
   judiciaire	
   (généralisation	
   de	
   l’utilisation	
   des	
   barèmes,	
   utilisation	
   accrue	
   de	
  
l’informatique,	
   formatage	
   des	
   écritures	
   des	
   avocats	
   –	
   décret	
   Magendie…),	
   qui	
   ne	
   laisse	
   rien	
  
augurer	
  de	
  bon	
  quant	
  à	
   la	
   fonction,	
  pourtant	
  essentielle,	
  du	
   juge,	
  de	
   juger	
  et	
  de	
  dire	
   le	
  droit,	
  
matière	
  en	
  évolution	
  constante,	
  qui	
  ne	
  peut	
  se	
  satisfaire	
  de	
  décisions	
  uniques	
  par	
  espèces.	
  
	
  
Si	
   le	
   CNB	
   rappelle	
   la	
   place	
   de	
   l’avocat	
   dans	
   la	
   mise	
   en	
   œuvre	
   des	
   modes	
   alternatifs,	
   il	
   est	
  
essentiel	
  de	
  rappeler	
  que	
  cette	
  place	
  	
  ne	
  saurait	
  être	
  acquise	
  pour	
  tous,	
  sans	
  que	
  soit	
  repensé	
  et	
  
abondé,	
  le	
  système	
  d’aide	
  juridictionnelle,	
  pour	
  qu’enfin	
  l’avocat	
  puisse	
  en	
  toutes	
  circonstances	
  
accomplir	
  pleinement	
  sa	
  mission,	
  qu’elle	
   soit	
  de	
  conseil,	
  de	
  médiation,	
  ou	
   juridictionnelle.	
  Tel	
  
n’est	
   pas	
   le	
   cas	
   actuellement.	
   Les	
   justiciables	
   éligibles	
   à	
   l’aide	
   juridictionnelle	
   doivent	
  
impérativement	
  pouvoir	
  bénéficier	
  d’une	
  défense	
  d’égale	
  qualité	
  que	
  ceux	
  qui	
  sont	
  en	
  mesure	
  
de	
   payer	
   leur	
   avocat,	
   ce	
   qui	
   passe	
   nécessairement	
   par	
   une	
   juste	
   rémunération	
   de	
   l’avocat	
  
intervenant	
  dans	
  le	
  secteur	
  assisté,	
  à	
  tous	
  les	
  stades	
  du	
  règlement	
  du	
  conflit.	
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Ainsi,	
   le	
  SAF	
  soutient	
  qu’une	
  réforme	
  ne	
  peut	
  être	
  pensée,	
   	
  sans	
  que	
   la	
  seule	
  amélioration	
  du	
  
service	
  rendu	
  au	
  justiciable	
  n’en	
  soit	
  le	
  moteur.	
  
	
  
	
   	
   	
   	
   	
  
A-­‐La	
  question	
  spécifique	
  du	
  droit	
  social	
  	
  
	
  
Le	
  SAF	
  tient	
  à	
  rappeler	
  dans	
  un	
  premier	
  temps	
  que	
  les	
  juridictions	
  sociales	
  souffrent	
  d’un	
  manque	
  
cruel	
   de	
   moyens	
   (I),	
   et,	
   que	
   la	
   carte	
   judiciaire	
   ignore	
   le	
   développement	
   de	
   nouveaux	
   sites	
  
d’activité	
   (II).	
   Cependant	
   consciente	
   que	
   certains	
   dysfonctionnements	
   peuvent	
   trouver	
   leur	
  
origine	
   dans	
   le	
   comportement	
   des	
   parties	
   au	
   procès	
   elle	
   va	
   suggérer	
   quelques	
   pistes	
  
d’amélioration	
   de	
   la	
   procédure	
   (III).	
   Elle	
   finira	
   par	
   attirer	
   une	
   nouvelle	
   fois	
   l’attention	
   sur	
   les	
  
risques	
  de	
  voir	
  en	
  la	
  médiation	
  et	
  les	
  contrats	
  de	
  procédure	
  une	
  solution	
  aux	
  dysfonctionnements	
  
dénoncés	
  (IV).	
  
	
  

I-­‐ Les	
  juridictions	
  sociales	
  souffrent	
  d’un	
  manque	
  cruel	
  de	
  moyens	
  

A	
  titre	
  liminaire,	
  le	
  SAF	
  rappelle	
  son	
  attachement	
  au	
  caractère	
  paritaire	
  et	
  non	
  professionnel	
  de	
  la	
  
juridiction	
  prud’homale.	
  Elle	
  confirme	
  également	
  sa	
  volonté	
  de	
  voir	
  préserver	
  une	
  procédure	
  orale	
  
en	
  la	
  matière.	
  
Les	
   dysfonctionnements	
   des	
   juridictions	
   prud’homales	
   ne	
   trouvent	
   pas	
   leur	
   origine	
   dans	
   le	
  
paritarisme,	
   le	
  mandat	
  syndical	
  des	
  conseillers	
  ou	
   l’oralité	
  de	
   la	
  procédure	
  mais	
  dans	
   la	
  carence	
  
des	
   moyens	
   alloués	
   par	
   L’Etat	
   aux	
   juridictions	
   prud’homales,	
   aux	
   chambres	
   sociales	
   des	
   cours	
  
d’appel	
  mais	
  également	
  aux	
  tribunaux	
  des	
  affaires	
  de	
  sécurité	
  sociale.	
  
C’est	
   d’ailleurs	
   ce	
   qu’a	
   très	
   clairement	
   rappelé	
   le	
   Tribunal	
   de	
   Grande	
   Instance	
   de	
   Paris	
   à	
   71	
  
reprises	
  au	
  cours	
  de	
  l’année	
  2011	
  et	
  2012	
  à	
  l’occasion	
  d’une	
  série	
  d’actions	
  largement	
  médiatisées	
  
(CF	
  :	
  articles	
  de	
  presse).	
  
Le	
  15	
   février	
  2011,	
  71	
  assignations	
  ont	
  été	
  déposées	
  à	
   la	
  date	
  anniversaire	
  de	
   la	
   réforme	
  de	
   la	
  
carte	
   judiciaire	
  par	
  71	
  salariés	
  auxquels	
   se	
   	
   sont	
   	
   joints	
   le	
  SAF,	
   le	
  SM,	
   la	
  CGT	
   la	
  CFDT	
  Solidaires,	
  
l’UNSA	
  et	
  les	
  ordres	
  d’avocats.	
  
Les	
  requérants	
  dénonçaient	
  des	
  délais	
  déraisonnables	
  et	
  demandaient	
  au	
  Tribunal	
  de	
  juger	
  l’Etat	
  
coupable	
  de	
  déni	
  de	
  justice	
  et	
  ce,	
  notamment	
  sur	
   le	
  fondement	
  de	
  l’article	
  6-­‐1	
  de	
  la	
  convention	
  
européenne	
  des	
  droits	
  de	
  l’homme	
  qui	
  prévoit	
  que	
  «	
  	
  toute	
  personne	
  a	
  droit	
  à	
  ce	
  que	
  sa	
  cause	
  soit	
  
entendue	
  équitablement,	
  publiquement	
  et	
  dans	
  un	
  délai	
  raisonnable	
  »	
  
A	
  71	
  reprises,	
  le	
  Tribunal	
  a	
  condamné	
  l’Etat	
  pour	
  déni	
  de	
  justice	
  et	
  a	
  indiqué	
  dans	
  ses	
  jugements	
  :	
  	
  
«	
  Si	
   manifestement	
   ces	
   délais	
   excessifs	
   résultent	
   du	
   manque	
   de	
   moyens	
   de	
   la	
   juridiction	
  
prud’homale,	
  il	
  n’est	
  pas	
  discutable	
  qu’il	
  revient	
  à	
  l’Etat	
  de	
  mettre	
  en	
  œuvre	
  les	
  moyens	
  propres	
  à	
  
assurer	
  le	
  service	
  de	
  la	
  justice	
  dans	
  des	
  délais	
  raisonnables,	
  faute	
  de	
  quoi	
  il	
  prive	
  le	
  justiciable	
  de	
  la	
  
protection	
  juridictionnelle	
  qui	
  lui	
  est	
  due.	
  »(CF	
  jugement	
  joint	
  du	
  4	
  avril	
  2012)	
  
La	
   juridiction	
  a	
  ainsi	
   très	
  clairement	
   indiqué	
  que	
  seul	
   le	
  manque	
  de	
  moyens	
  était	
  à	
   l’origine	
  des	
  
délais	
  déraisonnables	
  devant	
  les	
  juridictions	
  sociales,	
  ce	
  qui	
  est	
  peu	
  étonnant	
  lorsque	
  l’on	
  sait	
  qu’il	
  
manque	
   par	
   exemple	
   6	
   postes	
   de	
   greffiers	
   (dont	
   3	
   d’audience)	
   au	
   conseil	
   de	
   prud’hommes	
   de	
  
Bobigny,	
  ou	
  qu’il	
  n’existent	
  que	
  10	
  codes	
  du	
  travail	
  et	
  10	
  ordinateurs	
  (	
  non	
  reliés	
  à	
  internet)	
  pour	
  
832	
   conseillers	
   à	
  Paris	
  Ces	
  décisions	
  mettent	
  également	
  en	
  évidence	
   le	
  manque	
  criant	
  de	
   juges	
  
départiteurs.	
  
Il	
   est	
   en	
   outre	
   utile	
   de	
   rappeler	
   que	
   lorsque	
   ces	
   actions	
   ont	
   été	
   menées,	
   Monsieur	
   Claude	
  
BARTOLONE	
  en	
   sa	
  qualité	
  de	
  député	
  de	
   la	
  Seine	
  Saint	
  Denis	
   s’était	
  ému	
  de	
   la	
   situation	
  et	
  avait	
  
posé	
  à	
   l’ancien	
  gouvernement	
   la	
  question	
  suivante	
  :	
  «	
  	
  Quelles	
  mesures	
   le	
  gouvernement	
  entend	
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prendre	
  pour	
  que	
   le	
  droit	
   républicain	
  d’obtenir	
  une	
  décision	
  de	
   justice	
  dans	
  un	
  délai	
   raisonnable	
  
soit	
  effectivement	
  garanti	
  devant	
  l’ensemble	
  des	
  conseils	
  de	
  prud’hommes	
  ?	
  »	
  
Il	
   est	
   également	
   important	
   de	
   citer	
   un	
   communiqué	
   du	
   Parti	
   socialiste	
   pris	
   à	
   la	
   suite	
   des	
  
condamnations	
   de	
   l’Etat	
   et	
   qui	
   invectivait	
   le	
   gouvernement	
   alors	
   en	
   place	
   en	
   indiquant	
  «	
  nous	
  
demandons	
  au	
  gouvernement	
  d’assurer	
   la	
  protection	
  de	
   l’ensemble	
  des	
   salariés	
  en	
  donnant	
  aux	
  
Conseil	
  des	
  prud’hommes	
  les	
  moyens	
  nécessaires	
  pour	
  remplir	
  	
  leur	
  mission.	
  »	
  

Ainsi,	
   puisque	
   les	
   juges	
   condamnent	
   pour	
   déni	
   de	
   justice	
   et	
   que	
   la	
   majorité	
   parlementaire	
  
reconnaît	
   le	
  manque	
  de	
  moyens,	
   il	
   est	
  naturel	
  pour	
   le	
  SAF	
  de	
   rappeler	
  que	
  «	
  c’est	
  parce	
  que	
   la	
  
justice	
  est	
  chose	
  précieuse	
  qu’elle	
  doit	
  coûter	
  cher	
  !	
  »	
  

Les	
  arbitrages	
  du	
  gouvernement,	
   si	
  nécessaires	
   soient-­‐ils,	
  ne	
  doivent	
  en	
  effet	
  que	
  concerner	
   les	
  
orientations	
   politiques.	
   Le	
   respect	
   d’un	
   droit	
   fondamental	
   garanti	
   par	
   une	
   convention	
  
internationale	
  n’est	
  pas	
   l’orientation	
  d’un	
  parti	
  politique,	
  ni	
   la	
  revendication	
  d’un	
  syndicat.	
   Il	
  est	
  
une	
  exigence	
  démocratique	
  qui	
  s’impose	
  à	
  l’Etat	
  

Le	
   	
  SAF	
  sollicite	
  ainsi	
  dans	
   l’urgence,	
  et	
  avant	
   toute	
  chose,	
   les	
  moyens	
   financiers,	
  matériels	
  et	
  
humains,	
  permettant	
  aux	
   juridictions	
  prud’homales	
  de	
  fonctionner	
  normalement	
  et	
  ce	
  comme	
  
elle	
  l’a	
  déjà	
  fait	
  devant	
  l’Assemblée	
  Nationale	
  le	
  26	
  février	
  2013	
  (CF	
  :	
  compte	
  rendu	
  des	
  débats	
  
devant	
  l’Assemblée	
  Nationale).	
  
	
  

II-­‐ Une	
  carte	
  judiciaire	
  à	
  repenser	
  
	
  
Le	
   code	
   du	
   travail	
   prévoit	
   l’existence	
   d’un	
   Conseil	
   minimum	
   par	
   ressort	
   de	
   TGI.	
   Pour	
   autant,	
  
l’article	
  L.	
  1422-­‐1	
  du	
  code	
  du	
  travail	
  donne	
   la	
  possibilité	
  de	
  créer	
  des	
  Conseils	
  de	
  prud’hommes	
  
supplémentaires	
  pour	
  des	
  raisons	
  «	
  d’ordre	
  géographique,	
  économique	
  ou	
  social	
  ».	
  
	
  
Lors	
   de	
   la	
   dernière	
   réforme	
   de	
   la	
   carte	
   judiciaire,	
   aucune	
   réflexion	
   n’a	
   été	
   menée	
   sur	
   les	
  
juridictions	
  implantées	
  dans	
  les	
  grands	
  bassins	
  d’emplois.	
  	
  	
  
	
  
L’absence	
   de	
   réflexion	
   sur	
   ce	
   sujet	
   n’a	
   pas	
   permis	
   de	
   corriger	
   l’encombrement	
   déjà	
   existant	
   et	
  
critique	
  de	
  certains	
  CPH	
  notamment	
  Nanterre,	
  Paris	
  et	
  Bobigny.	
  
	
  
Le	
  développement	
  par	
  exemple	
  des	
  activités	
  tertiaires	
  dans	
  la	
  ville	
  de	
  Saint-­‐Denis	
  ou	
  à	
  la	
  Défense	
  
doit	
  être	
  pris	
  en	
  considération	
  et	
  justifie	
  la	
  création	
  de	
  Conseil	
  supplémentaire	
  dans	
  le	
  ressort	
  de	
  
Bobigny	
   ou	
   de	
  Nanterre	
   (pour	
   d’autres	
   exemples,	
   cf.	
   Evelyne	
   Serverin,	
   RDT	
   septembre	
   2012,	
   p	
  
476).	
  
	
  
Il	
  conviendrait	
  également	
  d’analyser	
  les	
  effets	
  de	
  la	
  suppression	
  de	
  conseils	
  de	
  prud’hommes	
  de	
  
Province,	
   intervenus	
   lors	
   de	
   la	
   dernière	
   réforme	
   de	
   la	
   carte	
   judiciaire,	
   au	
   regard	
   de	
   l’exigence	
  
démocratique	
  de	
   l’accès	
  au	
   Juge	
  qui	
  ne	
  peut	
  être	
  garantie	
  que	
  par	
   la	
  proximité	
  des	
   juridictions	
  
avec	
  les	
  justiciables.	
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III-­‐ Quelques	
  pistes	
  de	
  réflexions	
  sur	
  une	
  réforme	
  de	
  la	
  procédure	
  prud’homale:	
  	
  
	
  

Forte	
  de	
   l’expérience	
  quotidienne	
  de	
   ses	
  membres	
  devant	
   les	
   conseils	
   de	
  prud’hommes,	
   le	
   SAF	
  
entend	
  souligner	
  qu’il	
  existe	
  souvent	
  des	
  difficultés	
  lors	
  de	
  la	
  communication	
  des	
  pièces	
  et	
  que	
  ces	
  
dernières	
  peuvent	
  être	
  à	
  l’origine	
  de	
  renvois	
  et	
  donc	
  d’encombrement	
  des	
  rôles.	
  	
  
	
  
Pour	
   comprendre	
   la	
   problématique	
   de	
   la	
   communication	
   des	
   pièces	
   devant	
   la	
   juridiction	
  
prud’homale,	
  il	
  faut	
  avoir	
  à	
  l’esprit	
  que	
  le	
  procès	
  prud’homal	
  est	
  différent	
  des	
  autres	
  procès	
  civils,	
  
et	
   ce	
   notamment,	
   quant	
   à	
   la	
   place	
   que	
   peuvent	
   avoir	
   le	
   demandeur	
   et	
   le	
   défendeur	
   dans	
  
l’administration	
  de	
  la	
  charge	
  de	
  la	
  preuve.	
  
	
  
Dans	
   le	
   cadre	
   d’un	
   procès	
   prud’homal,	
   le	
   salarié	
   est	
   certes	
   demandeur	
   à	
   l’action	
   mais	
   il	
   est	
  
défendeur	
   au	
   licenciement	
   (dans	
   le	
   cadre	
   des	
   litiges	
   relatifs	
   au	
   licenciement	
   qui	
   sont	
   les	
   plus	
  
nombreux).	
  	
  
	
  
Lorsqu’il	
  saisit	
  le	
  Conseil	
  de	
  prud’hommes	
  il	
  n’est	
  ainsi	
  pas	
  en	
  possession	
  des	
  pièces	
  qui	
  ont	
  justifié	
  
la	
  rupture	
  de	
  son	
  contrat	
  de	
  travail.	
  Or	
  c’est	
  sur	
  l’analyse	
  de	
  ces	
  pièces	
  qu’il	
  peut	
  développer	
  son	
  
argumentation	
  pour	
  contester	
  la	
  rupture	
  de	
  son	
  contrat	
  de	
  travail.	
  	
  
	
  
La	
  communication	
  des	
  pièces	
  de	
  l’employeur	
  à	
  seulement	
  quelques	
  jours	
  de	
  l’audience	
  peut	
  donc	
  
engendrer	
  pour	
  le	
  demandeur	
  la	
  nécessité	
  de	
  répliquer	
  et	
  donc	
  de	
  solliciter	
  un	
  renvoi.	
  
	
  
Or	
  l’employeur	
  a	
  tout	
  intérêt	
  dans	
  le	
  cadre	
  d’un	
  litige	
  prud’homal	
  à	
  ce	
  que	
  l’affaire	
  soit	
  jugée	
  dans	
  
les	
  plus	
  longs	
  délais,	
  et	
  ce	
  notamment	
  pour	
  provisionner	
  les	
  sommes,	
  pour	
  décourager	
  le	
  salarié	
  
ou	
  dans	
  certains	
  cas	
  pour	
  organiser	
  son	
  insolvabilité.	
  
	
  
Il	
   est	
   donc	
   extrêmement	
   fréquent	
   que	
   les	
   avocats	
   des	
   employeurs	
   produisent	
   la	
   veille	
   de	
  
l’audience	
  leurs	
  argumentation	
  et	
  pièces.	
  
	
  
L’article	
  446-­‐2	
  alinéa	
  4	
  du	
  code	
  de	
  procédure	
  civile	
  pourrait	
  suffire	
  à	
  endiguer	
  ces	
  comportements,	
  
puisqu’il	
  dispose	
  que	
  :	
  
«	
  Le	
   juge	
   peut	
   écarter	
   des	
   débats	
   les	
   prétentions,	
   moyens	
   et	
   pièces	
   communiqués	
   sans	
   motif	
  
légitime	
  après	
   la	
  date	
  fixée	
  pour	
   les	
  échanges	
  et	
  dont	
   la	
  tardiveté	
  porte	
  atteinte	
  aux	
  droits	
  de	
   la	
  
défense.	
  »	
  
Mais	
  en	
  pratique	
  les	
  conseillers	
  prud’hommes	
  ne	
  font	
  pas	
  application	
  de	
  ce	
  texte	
  et	
  renvoient	
  le	
  
dossier	
   à	
   des	
   dates	
   souvent	
   très	
   lointaines	
   (parfois	
   un	
   an	
   devant	
   certains	
   conseils	
   et	
   certaines	
  
sections).	
  
	
  
Il	
   est	
   donc	
   proposé	
   que	
   ce	
   texte	
   soit	
   rappelé	
   sur	
   les	
   convocations,	
   lors	
   de	
   l’audience	
   de	
  
conciliation,	
   sur	
   les	
   formulaires	
  de	
   renvoi	
  devant	
   le	
  bureau	
  de	
   jugement	
  et	
  que	
   les	
   juges	
   soient	
  
incités	
  à	
  en	
  faire	
  une	
  juste	
  application.	
  
	
  
Afin	
  d’éviter	
  cette	
  difficulté	
  liée	
  à	
  la	
  production	
  tardive	
  des	
  pièces	
  du	
  défendeur,	
  il	
  peut	
  cependant	
  
être	
  envisagée	
  une	
  légère	
  modification	
  de	
  la	
  procédure,	
  qui	
  pourrait	
  également	
  se	
  révéler	
  positive	
  
sur	
  le	
  nombre	
  de	
  conciliations	
  lors	
  de	
  l’audience	
  initiale.	
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Il	
   est	
   rappelé	
   que	
   c’est	
   lors	
   du	
   bureau	
   de	
   conciliation	
   que	
   le	
   Conseil	
   fixe	
   les	
   dates	
   de	
  
communication	
  de	
  pièces,	
  en	
  mentionnant	
  d’abord	
  une	
  date	
  pour	
   le	
   salarié	
  puis	
  une	
  date	
  pour	
  
l’employeur.	
  
	
  
Il	
  est	
  proposé	
  par	
  le	
  SAF,	
  d’imposer	
  aux	
  parties	
  de	
  communiquer	
  leurs	
  pièces	
  avant	
  le	
  bureau	
  de	
  
conciliation.	
   Le	
   demandeur	
   devra	
   ainsi	
   produire	
   les	
   pièces	
   qui	
   justifient	
   sa	
   contestation,	
   et	
  
l’employeur	
  devra	
  verser	
  les	
  pièces	
  justifiant	
  les	
  motifs	
  invoqués	
  dans	
  la	
  lettre	
  de	
  licenciement	
  à	
  
l’origine	
  de	
  la	
  rupture	
  du	
  contrat	
  de	
  travail.	
  	
  
	
  
Cette	
   modification	
   légère	
   de	
   la	
   procédure	
   permettra	
   ainsi	
   aux	
   parties	
   d’arriver	
   au	
   bureau	
   de	
  
conciliation	
  avec	
   la	
   connaissance	
  du	
  dossier	
  de	
   leur	
  adversaire,	
   ce	
  qui	
  aura	
  nécessairement	
  une	
  	
  
influence	
  sur	
  leur	
  volonté	
  de	
  négocier.	
  
	
  
Elle	
  permettra	
  également	
  aux	
  parties	
  d’être	
  informées	
  dès	
  le	
  début	
  de	
  la	
  procédure	
  des	
  pièces	
  de	
  
leurs	
  adversaires	
  et	
  de	
  préparer	
   leur	
  défense	
  dans	
   les	
  meilleurs	
  délais,	
  et	
  ce,	
  dans	
   le	
  respect	
  du	
  
contradictoire,	
   trop	
   souvent	
   oublié	
   en	
   la	
   matière.	
   Dans	
   ces	
   conditions	
   il	
   est	
   évident	
   que	
   de	
  
nombreux	
  renvois	
  seront	
  évités	
  devant	
  le	
  bureau	
  de	
  jugement.	
  
	
  
	
  Pour	
  tenter	
  de	
  limiter	
  les	
  départages,	
  source	
  de	
  délais	
  déraisonnables	
  devant	
  un	
  certains	
  nombre	
  
de	
  conseils,	
   il	
  pourrait	
  également	
  être	
  envisagé	
  d’imposer	
  aux	
  conseillers	
  de	
  notifier	
  aux	
  parties	
  
les	
  chefs	
  de	
  demandes	
  qui	
  font	
  l’objet	
  du	
  partage	
  de	
  voix.	
  	
  
	
  
Il	
  est	
  en	
  effet	
  courant	
  de	
  constater	
  qu’un	
  dossier	
  est	
  renvoyé	
  en	
  départage	
  parce	
  qu’un	
  chef	
  de	
  
demande,	
  parmi	
  les	
  différents	
  proposés,	
  n’a	
  pas	
  permis	
  aux	
  conseillers	
  de	
  s’entendre.	
  
	
  
Si	
  au	
  terme	
  de	
  leur	
  délibéré,	
  les	
  conseillers	
  étaient	
  obligés	
  de	
  notifier	
  les	
  chefs	
  de	
  demandes	
  ayant	
  
abouti	
  à	
  un	
  accord	
  et	
  ceux	
  ayant	
  abouti	
  à	
  un	
  désaccord,	
  il	
  est	
  plus	
  que	
  probable	
  que	
  le	
  nombre	
  de	
  
partage	
  de	
  voix	
  soit	
  diminué.	
  Cette	
  modification	
  de	
  la	
  procédure	
  permettrait	
  en	
  tout	
  état	
  de	
  cause	
  
de	
  développer	
  les	
  partages	
  partiels	
  de	
  voix	
  ce	
  qui	
  serait	
  bénéfique	
  pour	
  les	
  salariés	
  qui	
  n’auraient	
  
ainsi	
  pas	
  à	
  attendre	
  de	
  longs	
  mois	
  ou	
  années	
  pour	
  bénéficier	
  de	
  certaines	
  sommes.	
  
	
  

IV-­‐ La	
  médiation	
  et	
  les	
  contrats	
  de	
  procédure	
  :	
  des	
  solutions	
  à	
  	
  proscrire	
  
	
  
Le	
  SAF	
  rappelle	
  son	
  attachement	
  au	
  Service	
  de	
  la	
  Justice	
  gratuit	
  qui	
  seul	
  garantit	
  une	
  égalité	
  des	
  
citoyens	
  face	
  à	
  la	
  loi	
  et	
  qui	
  ne	
  peut	
  donc	
  être	
  compatible	
  avec	
  le	
  système	
  de	
  la	
  médiation	
  qui	
  est	
  
onéreuse.	
  
	
  
Par	
   ailleurs,	
   la	
   médiation	
   ne	
   peut	
   être	
   la	
   réponse	
   adaptée	
   aux	
   délais	
   de	
   procédure	
   et	
   à	
   la	
  
surcharge	
  de	
  travail	
  du	
  personnel	
  de	
  greffe	
  et	
  des	
  magistrats	
  pour	
  la	
  matière	
  prud’homale.	
  
	
  
En	
   premier	
   instance,	
   la	
   médiation	
   n’a	
   pas	
   de	
   justification	
   du	
   fait	
   de	
   l’existence	
   du	
   bureau	
   de	
  
conciliation	
   dont	
   l’un	
   des	
   principaux	
   objets	
   est	
   de	
   régler	
   le	
   contentieux	
   par	
   la	
   voie	
   de	
   la	
  
conciliation.	
  
	
  
Il	
   est,	
   en	
   tout	
   état	
   de	
   cause,	
   possible	
   de	
   transiger	
   et	
   concilier	
   à	
   tout	
   moment	
   au	
   cours	
   de	
  
l’instance.	
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Aussi,	
  en	
  cause	
  d’appel,	
  la	
  médiation	
  n’a	
  pas	
  plus	
  lieu	
  d’être.	
  	
  
	
  
En	
  outre,	
  les	
  expériences	
  menées,	
  par	
  exemple	
  devant	
  la	
  CA	
  de	
  Paris,	
  ne	
  sont	
  pas	
  concluantes	
  et	
  
conduisent	
  au	
  contraire	
  à	
  un	
  surcoût	
  pour	
  le	
  Service	
  de	
  la	
  Justice.	
  	
  	
  
	
  
A	
   la	
  CA	
  de	
  Paris,	
  en	
  sus	
  des	
  salles	
  mises	
  à	
  disposition,	
   la	
  médiation	
  mobilise	
  une	
  quarantaine	
  de	
  
médiateurs,	
  un	
  référent	
  médiation	
  et	
  un	
  assistant	
  de	
   justice	
  à	
  plein	
  temps	
  pour	
  sélectionner	
   les	
  
dossiers	
  et	
  ce	
  pour	
  un	
  résultat	
  dérisoire.	
  Sur	
  300	
  dossiers	
  spécifiquement	
  sélectionnés,	
  seulement	
  
11	
  médiations	
  ont	
  abouti.	
  	
  
	
  
La	
  médiation	
  à	
  ce	
  stade	
  est	
  souvent	
   inefficace	
  car	
  un	
  premier	
   jugement	
  est	
  déjà	
   intervenu	
  et	
   le	
  
litige	
  est	
  donc	
  souvent	
  «	
  cristallisé	
  ».	
  
	
  
Concernant	
  les	
  contrats	
  de	
  procédure,	
  le	
  SAF	
  attire	
  l’attention	
  sur	
  le	
  risque	
  de	
  :	
  
	
  

- voir	
   remis	
   en	
   cause	
   le	
   principe	
   de	
   l’application	
   d’une	
   procédure	
   unique	
   sur	
   le	
   territoire	
  
français,	
   ce	
   qui	
   n’est	
   pas	
   acceptable.	
   En	
   outre	
   ces	
   contrats	
   de	
   procédure	
   ne	
   sont	
   pas	
  
toujours	
   négociés	
   avec	
   les	
   partenaires	
   les	
   plus	
   légitimes	
   puisque	
   l’on	
   constate	
   souvent	
  
qu’ils	
   ont	
   été	
   édictés	
   par	
   l’ordre	
   des	
   avocats	
   et	
   le	
   Président	
   du	
   TGI	
   sans	
   que	
   les	
  
syndicalistes,	
  partenaires	
  privilégiés	
  en	
  la	
  matière,	
  ne	
  soient	
  consultés.	
  

- porter	
  atteinte	
  à	
  l’oralité	
  des	
  débats,	
  
- être	
   en	
   contradiction	
   avec	
   les	
   règles	
   spécifiques	
   de	
   l’administration	
   de	
   la	
   preuve	
   en	
  

matière	
   prud’homale	
   (discrimination,	
   harcèlement,	
   faute	
   grave,	
   licenciement	
   pour	
  motif	
  
économique,	
  etc.).	
  

- être	
   en	
   contradiction	
   avec	
   l’article	
   446	
   alinéas	
   3	
   et	
   4	
   du	
   Code	
   de	
   Procédure	
   Civile	
   qui	
  
prévoit	
   déjà	
   une	
   possibilité	
   de	
  mise	
   en	
   état	
   spécifique	
   à	
   chaque	
   dossier	
   et	
   qui,	
   à	
   notre	
  
sens,	
  est	
  plus	
  adaptée	
  que	
  des	
  règles	
  générales	
  insaturées	
  par	
  des	
  contrats	
  de	
  procédure.	
  

	
  
V-­‐ L’échevinage	
  :	
  un	
  leurre	
  intellectuel	
  et	
  budgétaire	
  

	
  
Le	
   SAF	
   entend	
   également	
   rappeler	
   qu’il	
   est	
   fermement	
   attaché	
   la	
   juridiction	
   prud’homale	
   telle	
  
qu’elle	
  existe	
  aujourd’hui.	
  
	
  
L’échevinage	
  qui	
   semble	
  être	
  une	
  piste	
  de	
   réflexion	
  pour	
   certains	
  est	
  un	
   leurre.	
   Si	
   la	
   juridiction	
  
dysfonctionne,	
   ce	
  n’est	
  pas	
  parce	
  que	
   les	
   conseillers	
  prud’hommes	
  ne	
   sont	
  pas	
  à	
   la	
  hauteur	
  de	
  
leurs	
  missions	
   et	
   qu’ils	
   auraient	
   le	
   besoin	
   impérieux	
   d’être	
   encadrés	
   par	
   un	
   juge	
   professionnel.	
  
Comme	
  rappelé	
  ci-­‐dessus,	
  les	
  dysfonctionnements	
  ont	
  pour	
  source	
  le	
  manque	
  cruel	
  de	
  moyens	
  et	
  
une	
  procédure	
  de	
  communication	
  de	
  pièces	
   inadaptée	
  au	
  procès	
  prud’homale.	
  La	
  seule	
  piste	
  de	
  
réflexion	
  possible	
  pour	
  améliorer	
   la	
  qualité	
  des	
  décisions	
  serait	
  donc,	
  outre	
   le	
  fait	
  de	
  donner	
   les	
  
moyens	
   matériels	
   et	
   humains	
   aux	
   juges	
   de	
   remplir	
   leur	
   office,	
   d’assurer	
   une	
   formation	
  
complémentaire	
  à	
  celle	
  qui	
  existe	
  à	
  l’heure	
  actuelle.	
  A	
  ce	
  titre	
  les	
  propositions	
  faites	
  à	
  ce	
  sujet	
  par	
  
le	
   syndicat	
   de	
   la	
  magistrature	
   sont	
   tout	
   a	
   fait	
   satisfaisantes	
  :	
   formation	
   initiale	
   d’une	
   trentaine	
  
d’heure	
  assurée	
  par	
  des	
  magistrats	
  professionnels.	
  
	
  
En	
   tout	
  état	
  de	
  cause	
  un	
  grand	
  nombre	
  de	
  conseil	
  de	
  prud’hommes	
  souffre	
  actuellement	
  d’une	
  
carence	
  de	
  poste	
  en	
   juge	
  départiteur,	
  et	
   l’on	
  comprend	
  mal,	
  comment	
   l’Etat	
  pourrait	
   faire	
  fasse	
  
financièrement	
   à	
   la	
   charge	
   budgétaire	
   de	
   l’échevinage,	
   là	
   où	
   il	
   indique	
   être	
   dans	
   l’incapacité	
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financière	
  de	
  nommer	
  juge	
  départiteurs	
  et	
  greffiers	
  dans	
  les	
  conseils	
  de	
  prud’hommes	
  de	
  la	
  région	
  
parisienne	
  saturés…	
  
	
  
B-­‐	
  la	
  matière	
  pénale	
  	
  	
  
	
  
Le	
   SAF	
   a	
   dénoncé	
   tout	
   au	
   long	
   des	
   dernières	
   années,	
   l’escalade	
   de	
   la	
   pénalisation	
   de	
   tous	
   les	
  
comportements	
  sociétaux.	
  L’inflation	
  législative	
  en	
  matière	
  pénale	
  a	
  incontestablement	
  conduit	
  à	
  
un	
   véritable	
   engorgement	
   des	
   juridictions	
   qui	
   ont	
   d’ailleurs	
   du	
   se	
   réorganiser,	
   et	
   abandonner	
  
certains	
  contentieux	
  pour	
  pouvoir	
  donner	
  «	
  une	
  réponse	
  pénale	
  »	
  en	
  temps	
  réel,	
  provoquant	
  par	
  
la	
  même	
  un	
  retard	
  considérable	
  dans	
  le	
  traitement	
  des	
  autre	
  affaires.	
  
	
  
Le	
   SAF	
   a	
   préconisé	
   la	
   dépénalisation	
   d’un	
   certain	
   nombre	
   d’infractions,	
   telles	
   que	
   l’usage	
   de	
  
stupéfiants,	
   la	
   détention	
   ou	
   le	
   transport	
   correspondant	
   à	
   une	
   consommation	
   personnelle,	
  
l’outrage…qui	
  sont	
  autant	
  d’infractions	
  qui	
  pourraient	
  se	
  régler	
  par	
  des	
  mesures	
  plus	
  pertinentes	
  
que	
  la	
  sanction	
  pénale.	
  
	
  
La	
  généralisation	
  de	
   la	
  médiation	
  pénale	
  pour	
   les	
  petites	
   infractions	
  nous	
   semble	
  également	
  un	
  
moyen	
  d’éviter	
  les	
  engorgements	
  inutiles.	
  
Par	
   contre,	
   le	
   recours	
   systématique	
   à	
   des	
   procédures	
   d’urgence,	
   lorsque	
   la	
   peine	
   encourue	
   est	
  
supérieure	
   à	
   trois	
   ans,	
   nous	
   semble	
   inacceptable,	
   tant	
   les	
   garanties	
   d’une	
   justice	
   sereine	
   et	
   se	
  
donnant	
   les	
   moyens	
   d’approcher	
   la	
   «	
  vérité	
  »,	
   sont	
   indispensables	
   à	
   la	
   compréhension	
   et	
  
l’efficacité	
  de	
  la	
  peine.	
  
	
  
Le	
  SAF	
  entend	
  rappeler	
  ici,	
  la	
  nécessité	
  de	
  donner	
  à	
  l’avocat	
  toute	
  sa	
  place	
  dans	
  le	
  cadre	
  des	
  GAV	
  
avec	
   la	
   possibilité	
   d’accéder	
   au	
   dossier	
   dès	
   le	
   début	
   de	
   la	
   procédure	
  ;	
   de	
   s’entretenir	
   avec	
   son	
  
client	
  entre	
  chaque	
  audition	
  ;	
  de	
  participer	
  aux	
  perquisitions	
  et	
  mesures	
  d’expertise…	
  
	
  
C-­‐	
  le	
  droit	
  de	
  la	
  famille	
  	
  
	
  
Le	
  29	
  octobre	
  dernier	
  Christiane	
  Taubira	
  annonçait	
  le	
  lancement	
  d'un	
  vaste	
  projet	
  de	
  reforme	
  de	
  
la	
   justice	
   :	
   "je	
   veux",	
   disait-­‐elle,	
   "que	
   nous	
   écrivions	
   ensemble	
   la	
   plus	
   belle	
   et	
   la	
   plus	
   efficace	
  
réforme	
  de	
  la	
   justice	
  au	
  service	
  des	
  citoyens".	
  Elle	
  annonçait,	
  dans	
  cette	
  perspective,	
   la	
  création	
  
de	
   quatre	
   commissions	
   dont	
   elle	
   indiquait	
   attendre	
   la	
   remise	
   des	
   rapports	
   dès	
   le	
   mois	
   de	
  
décembre.	
  L'objectif	
  poursuivi,	
  loin	
  de	
  viser	
  à	
  améliorer	
  la	
  qualité	
  de	
  la	
  justice,	
  semble	
  en	
  réalité	
  
de	
  "lutter	
  contre	
  la	
  déperdition	
  des	
  ressources	
  suite	
  à	
  la	
  massification	
  du	
  contentieux"	
  (portail	
  de	
  
la	
  justice,	
  29	
  octobre	
  2013)	
  et	
  c'est	
  à	
  cette	
  fin	
  que,	
  s'agissant	
  des	
  juridictions	
  familiales,	
  le	
  projet	
  a	
  
été	
  couplé	
  à	
  une	
  réforme	
  du	
  droit	
  de	
  la	
  famille	
  pilotée	
  par	
  le	
  secrétariat	
  la	
  famille,	
  qui	
  a	
  également	
  
ordonné	
  la	
  création	
  de	
  quatre	
  créations	
  dont	
  les	
  rapports	
  sont	
  également	
  attendus	
  pour	
  le	
  mois	
  
de	
  décembre,	
  2013	
  et	
  le	
  projet	
  de	
  loi	
  pour	
  le	
  mois	
  de	
  mars	
  2014.	
  Les	
  premières	
  informations	
  qui	
  
ont	
   pu	
   filtrer	
   sur	
   les	
   travaux	
   de	
   ces	
   commissions,	
   auxquels	
   les	
   avocats	
   n'ont	
   pas	
   été	
   associés,	
  
confirment	
  que	
  cette	
  réforme	
  poursuit	
  principalement	
  l'objectif	
  d'améliorer	
  la	
  gestion	
  des	
  flux	
  et	
  
de	
  réduire	
   le	
  coût	
  pour	
   l'Etat	
  de	
   l'un	
  de	
  ses	
  principaux	
  postes	
  de	
  dépenses,	
  notamment	
  dans	
   le	
  
secteur	
  aidé.	
  
	
  
La	
   Justice	
   peine	
   pourtant	
   déjà,	
   en	
   matière	
   familiale,	
   à	
   accomplir	
   sa	
   mission	
   et	
   à	
   répondre	
   au	
  
besoin	
  de	
  droit	
  des	
  citoyens	
  (I).	
  Le	
  travail	
  de	
  réflexion	
  qui	
  doit	
  présider	
  à	
  la	
  réforme,	
  à	
  laquelle	
  le	
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SAF	
  n'est	
  pas	
  hostile	
  par	
  principe,	
  ne	
  peut	
  être	
  mené	
  dans	
  le	
  seul	
  objectif	
  de	
  réduire	
  les	
  coûts	
  de	
  
fonctionnement	
  de	
  la	
  justice	
  en	
  restreignant	
  l’accès	
  au	
  juge	
  (II).	
  
	
  
	
  

I-­‐ Quelle	
  juridiction	
  familiale	
  aujourd'hui	
  ?	
  
	
  
Les	
  difficultés	
  actuellement	
  rencontrées	
  par	
  les	
  juridictions	
  familiales	
  témoignent	
  d'une	
  volonté	
  de	
  
réorganisation	
   des	
   tribunaux	
   calquée	
   sur	
   celle	
   des	
   entreprises,	
   avec	
   une	
   redéfinition	
   de	
   leurs	
  
objectifs	
   (économie	
  de	
  moyens,	
   de	
   temps,	
  meilleure	
   rentabilité)	
   qui	
   les	
   éloigne	
  de	
   leur	
  mission	
  	
  
consistant	
   à	
   assurer	
   la	
   qualité	
   des	
   Services	
   Publics	
   de	
   l’Etat	
   :	
   le	
   programme	
   LEAN	
   "service	
  
judiciaire",	
  autrement	
  nommé	
  "programme	
  excellence	
  judiciaire	
  dans	
  les	
  Tribunaux"	
  lancé	
  à	
  partir	
  
de	
  2010	
  sur	
  plus	
  de	
  20	
   juridictions	
  avec	
   la	
  société	
  de	
  consultants	
  CAP	
  GEMINI	
  CONSULTING,	
  qui	
  
consiste	
  en	
  un	
  audit	
  inspiré	
  du	
  mode	
  de	
  fonctionnement	
  des	
  usines	
  japonaises	
  (le	
  «	
  toyotisme	
  »)	
  
visant	
   à	
   éliminer	
   les	
   "pertes"	
   (de	
   temps,	
   d'argent...)	
   tout	
   en	
   optimisant	
   la	
   rentabilité,	
   illustre	
  
parfaitement	
  la	
  volonté	
  d’assimiler	
  le	
  service	
  public	
  de	
  la	
  justice	
  à	
  une	
  entreprise.	
  Dans	
  la	
  matière	
  
familiale,	
  cet	
  audit	
  a	
  notamment	
  été	
  suivi	
  d'une	
  restriction	
  des	
  enquêtes	
  sociales	
  aux	
  seuls	
  cas	
  les	
  
plus	
   graves	
   ou	
   à	
   la	
   quasi-­‐disparition	
   des	
   expertises	
   psychologiques	
   ou	
   psychiatriques,	
   par	
   souci	
  
d'optimisation	
  des	
  budgets,	
  au	
  détriment	
  de	
  l'intérêt	
  du	
  justiciable	
  et	
  de	
  la	
  bonne	
  administration	
  
de	
  la	
  justice.	
  
	
  
	
  Les	
  juridictions	
  familiales	
  souffrent	
  en	
  pratique	
  d'un	
  manque	
  de	
  moyens	
  devenu	
  endémique,	
  avec	
  
une	
  disproportion	
  entre	
   le	
   volume	
  du	
   contentieux	
  à	
   traiter	
   et	
   les	
  moyens	
  alloués	
  aboutissant	
   à	
  
une	
  restriction	
  du	
  temps	
  consacré	
  à	
  chaque	
  dossier	
  par	
   le	
   juge	
  aux	
  affaires	
   familiales	
  voire	
  à	
  de	
  
véritables	
  dénis	
  de	
  justice	
  (parents	
  privés	
  de	
  relation	
  avec	
  leurs	
  enfants	
  durant	
  de	
  nombreux	
  mois,	
  
conjoints	
  laissés	
  dans	
  le	
  dénuement	
  avec	
  une	
  absence	
  de	
  contribution	
  aux	
  charges	
  du	
  mariage,	
  de	
  
pension	
   alimentaire	
   ou	
  de	
  devoir	
   de	
   secours…)	
   Ce	
  qui	
   apparaît	
   au	
   plan	
  budgétaire	
   comme	
  une	
  
source	
  d'économie	
  n'en	
  est	
  cependant	
  pas	
  une,	
  puisqu'une	
  justice	
  de	
  qualité,	
  rendue	
  par	
  un	
  juge	
  
qui	
   a	
   disposé	
   du	
   temps	
   et	
   des	
   moyens	
   nécessaires	
   à	
   l'accomplissement	
   de	
   sa	
   mission,	
   est	
  
évidemment	
   plus	
   efficace	
   socialement	
   qu’un	
   règlement	
   au	
   rabais,	
   qui	
   conduit	
   les	
   parties	
   à	
   se	
  
tourner	
  vers	
  la	
  voie	
  de	
  l’appel	
  ou	
  à	
  multiplier	
  les	
  procédures.	
  
	
  
La	
  situation	
  des	
   juridictions	
  familiales	
  s’est	
  encore	
  dégradée	
  lorsqu’elles	
  ont	
  été	
  réorganisées	
  en	
  
Pôles	
   «	
   Famille	
   »	
   adjoignant	
   au	
   contentieux	
   traditionnel	
   du	
   JAF	
   de	
   nouvelles	
   attributions.	
   La	
  
réforme	
  de	
   la	
  carte	
   judiciaire	
  et	
   la	
  création	
  de	
   l’Ordonnance	
  de	
  Protection	
  par	
   la	
   loi	
  du	
  9	
   juillet	
  
2010	
  ont	
  encore	
  aggravé	
  la	
  charge	
  de	
  travail	
  des	
  JAF,	
  puisqu’elles	
  se	
  sont	
  faites	
  à	
  flux	
  constant	
  de	
  
magistrats	
   et	
   de	
   personnels	
   de	
   Greffe,	
   en	
   lien	
   avec	
   la	
   politique	
   de	
   non-­‐renouvellement	
   des	
  
fonctionnaires.	
   C'est	
   ainsi	
   que	
   la	
   suppression	
  des	
   services	
   reprographies,	
   pourtant	
   essentiels	
   au	
  
fonctionnement	
   des	
   juridictions,	
   impose	
   ainsi	
   désormais	
   aux	
   greffiers	
   d’assumer	
   la	
   charge,	
  
particulièrement	
   lourde	
   des	
   copies	
   exécutoires,	
   occasionnant	
   des	
   retards	
   de	
   traitement	
   des	
  
dossiers	
   préjudiciables	
   aux	
   justiciables.	
   De	
   même,	
   le	
   souci	
   de	
   limiter	
   le	
   nombre	
   d'audiences	
  
conduit	
   les	
   juges	
   à	
   réaliser	
   les	
   auditions	
   d'enfants	
   sans	
   audiencement	
   préalable	
   de	
   l'affaire,	
   et	
  
même	
  à	
  les	
  déléguer	
  à	
  des	
  tiers,	
  ce	
  qui	
  vide	
  la	
  pratique	
  de	
  son	
  intérêt,	
   les	
  propos	
  de	
  l'enfant	
  se	
  
trouvant	
   déconnectés	
   de	
   la	
   problématique	
   du	
   dossier.	
   Dans	
   certaines	
   juridictions,	
   la	
   première	
  
évocation	
   du	
   dossier	
   intervient	
   après	
   6	
   à	
   8	
  mois	
   d'attente	
   pour	
   le	
   justiciable.	
   La	
   juridiction	
   de	
  
Bobigny,	
   site	
   pilote	
   de	
   la	
   loi	
   sur	
   l’ordonnance	
   de	
   Protection,	
   sans	
   disposer	
   des	
  moyens	
   ad'hoc,	
  
s'est	
  trouvée	
  totalement	
  saturée	
  par	
   le	
  développement	
  massif	
  de	
  ce	
  nouveau	
  contentieux,	
  qui	
  a	
  
de	
   fait	
   empêché	
   le	
   traitement	
   efficace	
   de	
   toutes	
   les	
   autres	
   situations.	
   Enfin	
   l’on	
   constate	
   une	
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différence	
  de	
  traitement	
  très	
  nette	
  entre	
  les	
  juridictions	
  :	
  pour	
  l’année	
  2013,	
  à	
  volume	
  de	
  dossiers	
  
équivalents,	
  Bobigny	
  compte	
  9	
  JAF	
  tandis	
  que	
  Paris	
  en	
  compte	
  20.	
  
	
  
	
  Au	
  regard	
  de	
  ce	
  qui	
  précède,	
  il	
  apparaît	
  impératif	
  de	
  rendre	
  à	
  la	
  justice	
  familiale,	
  véritable	
  justice	
  
de	
   l'intime,	
   les	
   moyens	
   nécessaires	
   à	
   la	
   qualité	
   de	
   son	
   fonctionnement.	
   Il	
   ne	
   peut	
   être	
   fait	
  
l’économie	
  d’une	
  véritable	
  politique	
  de	
  justice	
  familiale	
  correspondant	
  à	
  la	
  réalité	
  des	
  besoins	
  de	
  
notre	
  société	
  et	
  de	
  l’équilibre	
  de	
  la	
  vie	
  familiale.	
  Il	
  sera	
  à	
  cet	
  égard	
  rappelé	
  que	
  les	
  Présidents	
  de	
  
Tribunaux	
  ont	
  eux	
  aussi	
  dénoncé	
  «	
  le	
  désenchantement	
  et	
  la	
  souffrance	
  »	
  des	
  juridictions	
  et	
  ont	
  
fait	
  savoir	
  que	
  «	
  leurs	
  fonctions	
  se	
  limitent	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  à	
  la	
  gestion	
  d’une	
  pénurie	
  dramatique	
  
de	
  moyens	
  face	
  à	
  une	
  inflation	
  insupportable	
  des	
  charges	
  »	
  (Le	
  Monde,	
  5	
  janvier	
  2011).	
  
	
  
Les	
  solutions	
  actuellement	
  préconisées	
  sont	
   loin	
  de	
  s'inscrire	
  dans	
  une	
  démarche	
  d'amélioration	
  
du	
   service	
   public	
   de	
   la	
   justice,	
   mais	
   tendent	
   simplement	
   à	
   décharger	
   les	
   juridictions	
   d'un	
  
contentieux	
  chronophage	
  et	
  qui	
  laisse	
  à	
  supposer	
  que	
  l'Etat	
  ne	
  serait	
  plus	
  en	
  capacité	
  d'assumer	
  la	
  
principale	
  des	
  missions	
  régaliennes.	
  Les	
  différents	
  projets,	
  sous	
  couvert	
  de	
  règlement	
  amiable	
  des	
  
conflits,	
   tendent	
   à	
   limiter	
   et	
   à	
   différer	
   l'accès	
   au	
   juge	
   en	
   matière	
   familiale,	
   la	
   matière	
   étant	
  
déférée	
  à	
  des	
  tiers	
  non-­‐sachants.	
  Le	
  préalable	
  obligatoire	
  de	
  la	
  "médiation"	
  illustre	
  parfaitement	
  
cette	
  tendance	
  :	
  la	
  médiation,	
  qui	
  permet	
  aux	
  parties	
  de	
  renouer	
  un	
  dialogue	
  rompu	
  ne	
  peut	
  être	
  
appréhendée	
  comme	
  une	
  alternative	
  au	
  juge.	
  ou	
  comme	
  un	
  outil	
  de	
  simplification	
  de	
  son	
  travail	
  
sauf	
  à	
  être,	
  pour	
  le	
  législateur,	
  "un	
  moyen	
  de	
  se	
  débarrasser	
  des	
  dossiers".	
  Elle	
  ne	
  peut	
  s'inscrire	
  
dans	
  un	
  projet	
  de	
  réforme	
  de	
  la	
  justice	
  qu'à	
  la	
  condition	
  qu'elle	
  s'intègre	
  au	
  processus	
  judiciaire,	
  
comme	
   le	
   confirme	
   le	
   constat	
   réalisé	
   au	
   sein	
  des	
   sites	
  pilotes	
   :	
   la	
  médiation	
  exclusive	
  de	
   toute	
  
intervention	
   du	
   Juge	
   et	
   des	
   avocats	
   n'est	
   pas	
   adaptée	
   à	
   la	
  matière	
   familiale.	
  On	
   relève	
   que	
   les	
  
parties	
   s'y	
   sentent	
  obligées	
  d'accepter	
  des	
  propositions	
   insatisfaisantes,	
   "renoncent	
  à	
  des	
  droits	
  
élémentaires	
   par	
   méconnaissance"	
   puis	
   se	
   trouvent	
   confrontées	
   aux	
   conséquences	
   juridiques	
  
imprévues	
   de	
   leurs	
   accords.	
   Plus	
   grave	
   encore,	
   les	
   avocats	
   qui	
   interviennent	
   a	
   posteriori,	
  
constatent	
   que	
   les	
   médiation	
   réalisées	
   sous	
   contrôle	
   d'un	
   simple	
   "accoucheur	
   de	
   parole"	
  
aboutissent	
  à	
  des	
  accords	
  adaptés	
  aux	
  désirs	
  d'égalité	
  des	
  parents	
  mais	
   totalement	
   inadaptés	
  à	
  
l'intérêt	
   des	
   enfants	
   ou	
   se	
   révèlent	
   déséquilibrés.	
   Ces	
   accords	
   posent	
   dès	
   lors	
   un	
   important	
  
problème	
   de	
   pérennité	
   puisqu'ils	
   sont	
   généralement	
   suivis	
   d'une	
   instance	
   judiciaire.	
   Outre	
   un	
  
inévitable	
  problème	
  de	
  coût,	
  l'expérience	
  des	
  sites	
  pilotes	
  confirme	
  enfin	
  qu'à	
  défaut	
  d'accord,	
  la	
  
médiation	
   aboutit	
   à	
   retarder	
   le	
   traitement	
   des	
   dossiers	
   par	
   la	
   justice,	
   générant	
   une	
   profonde	
  
insatisfaction	
  des	
  justiciables.	
  
	
  
	
  
Quelles	
  solutions	
  face	
  aux	
  difficultés	
  actuelles	
  de	
  la	
   juridiction	
  familiale	
  et	
  au	
  caractère	
   inadapté	
  
de	
   la	
   réponse	
  proposée,	
  étant	
   rappelé	
  que	
   celles	
  qui	
   sont	
  actuellement	
  préconisées	
  par	
   le	
  CNB	
  
partent	
  toutes	
  du	
  présupposé	
  d'une	
  déjudiciarisation	
  à	
  laquelle	
  le	
  SAF	
  s'oppose	
  ab	
  initio	
  ?	
  
	
  
	
  

II-­‐ Quelle	
  juridiction	
  familiale	
  pour	
  demain	
  ?	
  
	
  
Comme	
   le	
   rappelle	
  Christiane	
  Taubira	
   en	
  préambule,	
   "chaque	
   citoyen,	
   indépendamment	
  de	
   ses	
  
ressources,	
   doit	
   pouvoir	
   prétendre	
   à	
   une	
   justice	
   de	
   qualité".	
   Si	
   l'impératif	
   budgétaire	
   doit	
   être	
  
entendu,	
   il	
  n'est	
  pas	
  acceptable	
  qu'il	
  serve	
  de	
  prétexte	
  à	
   la	
  mise	
  en	
  place	
  d'un	
  service	
  public	
  au	
  
rabais,	
  qui	
  oublierait	
  ses	
  missions	
  premières	
  pour	
  n'appréhender	
  sa	
  fonction	
  que	
  sous	
  l'angle	
  du	
  
coût	
  le	
  plus	
  faible.	
  



 

SYNDICAT	
  DES	
  AVOCATS	
  DE	
  FRANCE	
  
	
  34,	
  rue	
  Saint-­‐Lazare	
  75009	
  PARIS	
  

Tél.	
  01	
  42	
  82	
  01	
  26	
  	
  
saforg@orange.fr	
  lesaf.org	
  

 

10 

	
  
Le	
   SAF	
   souhaite	
   s'inscrire	
   dans	
   la	
   démarche	
   de	
  modernisation	
   de	
   l'institution	
   judiciaire	
   comme	
  
force	
  de	
  proposition	
  et,	
  à	
  partir	
  de	
  l'analyse	
  de	
  la	
  situation	
  actuelle,	
  formule	
  des	
  propositions	
  qui	
  
doivent	
  permettre	
  une	
  "production	
  judiciaire	
  de	
  qualité	
  tout	
  en	
  la	
  mettant	
  en	
  cohérence	
  avec	
  les	
  
besoins	
  des	
  justiciables"	
  :	
  	
  
	
  
Ø	
   suppression	
   de	
   l’augmentation	
   du	
   droit	
   de	
   partage,	
   passé	
   de	
   1,1	
   %	
   à	
   2,5	
   %	
   de	
   l’actif	
   net	
  
partageable	
  depuis	
  1er	
  janvier	
  2012,	
  mesure	
  qui	
  augmente	
  considérablement	
  le	
  coût	
  d’un	
  divorce	
  
et	
   touche	
   particulièrement	
   durement	
   les	
   foyers	
   les	
   plus	
  modestes,	
   les	
   privant	
   en	
   priorité	
   de	
   la	
  
possibilité	
  de	
  conserver	
  le	
  seul	
  bien	
  immobilier	
  qu'ils	
  possèdent	
  généralement,	
  à	
  savoir	
  le	
  domicile	
  
conjugal.	
   Cette	
   augmentation	
   a	
   par	
   ailleurs	
   présenté	
   des	
   effets	
   contreproductifs	
   pour	
   les	
  
juridictions	
  et	
  même	
  pour	
   les	
  services	
  fiscaux,	
  puisqu'elle	
  a	
  conduit	
   les	
  époux	
  à	
  se	
  détourner	
  du	
  
divorce	
  par	
  consentement	
  mutuel,	
  alors	
  pourtant	
  qu'il	
   s'agit	
  de	
   la	
  procédure	
  de	
  divorce	
  dont	
   la	
  
gestion	
  se	
  révèle	
  la	
  moins	
  contraignante	
  pour	
  la	
  juridiction.	
  Il	
  pourrait	
  être	
  envisagé	
  de	
  maintenir	
  
le	
  taux	
  de	
  1,1	
  %	
  pour	
  le	
  bien	
  composant	
  le	
  domicile	
  de	
  la	
  famille	
  ou	
  bien	
  encore	
  un	
  plafonnement	
  
pour	
  une	
  valeur	
  moyenne	
  (petit	
  patrimoine	
  300	
  000	
  €)	
  ;	
  
	
  
Ø	
  Application	
  en	
  première	
  instance	
  d'un	
  calendrier	
  de	
  procédure	
  inspiré	
  de	
  la	
  réforme	
  Magendie,	
  	
  
qui	
   conduirait	
   à	
   réduire	
   les	
   délais	
   d'achèvement	
   des	
   dossiers	
   et	
   à	
   offrir	
   aux	
   justiciables	
   une	
  
prévisibilité	
   quant	
   à	
   la	
   durée	
   de	
   la	
   procédure,	
   à	
   éviter	
   d'encombrer	
   les	
   audiences	
   des	
   renvois,	
  
voire	
  même	
  de	
  supprimer	
  la	
  mise	
  en	
  état	
  
	
  
Ø	
   Prise	
   en	
   charge,	
   au	
   titre	
   de	
   l'aide	
   juridictionnelle,	
   d'une	
   consultation	
   d'avocat	
   préalable	
   à	
   la	
  
saisine	
   du	
   Tribunal,	
   destinée	
   à	
   assurer	
   le	
   justiciable	
   du	
   bien	
   fondé	
   de	
   ses	
   prétentions.	
   Le	
   SAF	
  
insiste	
  sur	
  les	
  difficultés	
  consécutives	
  aux	
  consultations	
  dispensées	
  par	
  des	
  non-­‐praticiens	
  qui,	
  s'ils	
  
sont	
   effectivement	
   juristes,	
   ignorent	
   les	
   modalités	
   concrètes	
   d'application	
   des	
   lois	
   (calcul	
   des	
  
prestations	
   compensatoires,	
   conditions	
   des	
   la	
   résidence	
   alternée...),	
   et	
   représentent	
   un	
   coût	
  
comparable	
   pour	
   l'Etat.	
   Comme	
   dans	
   le	
   cadre	
   des	
   consultations	
   juridiques	
   proposées	
   par	
   les	
  
sociétés	
   d'assurance,	
   l’information	
   y	
   est	
   tronquée	
   lorsqu'elle	
   ne	
   vise	
   pas	
   à	
   apporter	
   la	
   solution	
  
utile	
   mais	
   poursuit	
   une	
   stratégie	
   d'évitement	
   du	
   juge,	
   tandis	
   que	
   les	
   accords	
   rédigés	
   en	
  
conséquence	
  et	
  dépourvus	
  de	
  sanction	
  judiciaire	
  ne	
  sont	
  pas	
  exécutoires,	
  ce	
  que	
  les	
  justiciables	
  ne	
  
découvrent	
  que	
  lorsque	
  les	
  difficultés	
  d'application	
  apparaissent.	
  	
  
	
  
Ø	
  Suppression	
  de	
  l’ordonnance	
  de	
  Protection	
  telle	
  qu'elle	
  a	
  été	
  créée	
  le	
  9	
  juillet	
  2010	
  par	
  une	
  loi	
  
bâclée	
   et	
   inadaptée,	
   qui	
   pose	
   d’importantes	
   difficultés	
   pratiques	
   et	
   fait	
   du	
   JAF	
   un	
   «	
   petit	
   juge	
  
répressif	
  »,	
  avec	
  rétablissement	
  de	
  l’ancien	
  article	
  220-­‐1	
  du	
  Code	
  Civil	
  qui	
  permettait	
  déjà	
  au	
  JAF	
  
d’intervenir	
  en	
  urgence	
  dans	
  les	
  situations	
  de	
  violences	
  intrafamiliales.	
  La	
  suppression	
  de	
  ce	
  texte	
  
doit	
  s’accompagner	
  de	
  la	
  redistribution	
  des	
  compétences	
  judiciaires	
  et	
  répressives	
  de	
  chacun	
  :	
  

• au	
  JAF	
  de	
  fixer	
  les	
  mesures	
  concernant	
  la	
  vie	
  de	
  la	
  famille,	
  
• au	
  Parquet	
  de	
  s’assurer	
  de	
  la	
  sécurité	
  des	
  personnes	
  et	
  de	
  veiller	
  à	
  la	
  répression	
  des	
  

comportements	
  violents.	
  	
  
	
  	
  
Ø	
  	
  Conservation	
  des	
  deux	
  apports	
  positifs	
  de	
  cette	
  loi	
  :	
  

• pouvoir	
   conféré	
   au	
   JAF	
   de	
   statuer	
   sur	
   l’attribution	
   du	
   domicile	
   familial	
   au	
   parent	
  
assumant	
   les	
   enfants	
  même	
   hors	
  mariage.	
   Avec	
   cette	
   précision,	
   qu’actuellement	
  
cette	
   attribution	
   n’étant	
   valable	
   que	
   4	
   mois	
   (une	
   fois	
   renouvelable),	
   il	
   faudrait	
  
prévoir	
   une	
   co-­‐titularité	
   du	
   bail	
   entre	
   les	
   concubins	
   (et	
   aligner	
   leur	
   situation	
   sur	
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celle	
  des	
  couples	
  mariés,	
  art.	
  1751	
  du	
  CC)	
   s’il	
   s’agit	
  du	
  domicile	
   familial	
   (domicile	
  
des	
  enfants	
  mineurs).	
  

• la	
  prise	
  en	
  compte	
  des	
  violences	
  morales	
  et	
  psychologiques	
  en	
  se	
  satisfaisant	
  des	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
«	
  violences	
  vraisemblables	
  ».	
  

	
  
Ø	
   Suppression	
   de	
   la	
   médiation	
   familiale	
   en	
   tant	
   que	
   préalable	
   obligatoire	
   à	
   la	
   saisine	
   du	
   JAF,	
  
puisqu'elle	
  n’obéit	
  pas	
  à	
   la	
  volonté	
  de	
  pacifier	
   les	
  conflits	
  mais	
  de	
   limiter	
   l’accès	
  au	
   juge	
  pour	
   le	
  
justiciable	
  et	
  a	
  confirmé	
  son	
  caractère	
  inadapté	
  à	
  la	
  matière	
  familiale.	
  Outre	
  que	
  tous	
  les	
  cas	
  ne	
  s'y	
  
prêtent	
  pas,	
  elle	
  représente	
  en	
  outre	
  un	
  coût	
   important	
  pour	
   l'Etat	
  ou	
  pour	
   les	
  parties	
  sans	
   leur	
  
offrir	
   les	
   garanties	
   nécessaires.	
   Le	
   "mode	
   amiable	
   de	
   résolution	
   des	
   différends"	
   n'est	
   pas	
   une	
  
forme	
   de	
   justice,	
  même	
   si	
   l'amiable	
   peut	
   s'inscrire	
   dans	
   le	
   processus	
   judiciaire.	
   Et,	
   quelles	
   que	
  
soient	
  les	
  modalités	
  de	
  sa	
  recherche,	
  l’accord	
  comme	
  alternative	
  au	
  mode	
  judiciaire	
  de	
  règlement	
  
des	
   litiges,	
   peut	
   aboutir	
   à	
   des	
   solutions	
   qui	
   ne	
   respectent	
   ni	
   les	
   règles	
   de	
   droit,	
   ni	
   l'équité,	
   ni	
  
même	
  l'ordre	
  public,	
  seuls	
  l'avocat	
  ou	
  le	
  juge	
  pouvant	
  garantir	
  sa	
  sécurité	
  juridique.	
  La	
  médiation	
  
ne	
  doit	
  donc	
  être	
  appréhendée	
  que	
  dans	
   le	
  processus	
  de	
  l'instance,	
  afin	
  de	
  favoriser	
   le	
  dialogue	
  
des	
  parties	
  et	
  l'adoption	
  éventuelle	
  d'accords	
  sous	
  le	
  contrôle	
  du	
  juge.	
  	
  
	
  
Ø	
  Développement	
  du	
  recours	
  aux	
  droits	
  collaboratifs	
  et	
  participatifs	
  qui	
  permettent	
  l'allègement	
  
de	
  la	
  charge	
  des	
  magistrats	
  et	
  des	
  greffes,	
  mais	
  garantissent	
  l'existence	
  d'un	
  accord	
  conforme	
  à	
  la	
  
loi	
  et	
  a	
  minima	
  éclairé	
  (pour	
  renoncer	
  à	
  un	
  droit,	
  encore	
  faut-­‐il	
  en	
  connaître	
  l'existence)	
  qui,	
  parce	
  
qu'ils	
  s'inscrivent	
  dans	
  le	
  processus	
  judiciaire,	
  soit	
  en	
  préalable	
  à	
  la	
  saisine	
  du	
  Juge,	
  soit	
  en	
  cours	
  
de	
   procédure,	
   garantissent	
   leur	
   force	
   exécutoire.	
   Les	
   exemples	
   étrangers	
   ont	
   confirmé	
   que	
   les	
  
accords	
   issus	
  du	
  droit	
   collaboratif	
   ou	
  du	
  droit	
   participatif	
   étaient	
   assurés,	
   contrairement	
   à	
   ceux	
  
issus	
   de	
   la	
   simple	
   médiation,	
   d'une	
   plus	
   grande	
   pérennité,	
   ajoutant	
   à	
   la	
   satisfaction	
   sociale	
   le	
  
désencombrement	
  des	
  Tribunaux.	
  Ce	
  développement	
  suppose	
  que	
  le	
  recours	
  au	
  droit	
  participatif	
  
soit	
  cependant	
  autorisé	
  en	
  cours	
  de	
  procédure	
  et	
  que	
  le	
  droit	
  collaboratif,	
   largement	
  encouragé	
  
dans	
  la	
  plupart	
  des	
  autres	
  pays	
  d'Europe,	
  bénéficie	
  enfin	
  en	
  France	
  d'une	
  consécration	
  législative	
  
et	
   d'une	
   place	
   au	
  moins	
   équivalente	
   à	
   celle	
   actuellement	
   réservée	
   à	
   la	
   médiation.	
   	
   Il	
   suppose	
  
également	
  une	
   redéfinition	
  des	
  places	
   respectives	
  des	
  droits	
   collaboratifs	
  et	
  participatifs	
  et	
  une	
  
clarification	
   des	
   concepts,	
   la	
   profession	
   s'étant	
   déjà	
   largement	
   emparée	
   du	
   droit	
   collaboratif	
  
tandis	
  que	
  le	
  droit	
  participatif	
  ne	
  peut	
  être	
  pratiqué	
  en	
  l'état	
  du	
  droit	
  positif.	
  	
  	
  
	
  
Ø	
  Octroi	
  à	
  la	
  justice	
  de	
  la	
  famille	
  des	
  moyens	
  nécessaires	
  à	
  son	
  fonctionnement,	
  ce	
  qui	
  passe	
  par	
  :	
  

- La	
  redéfinition	
  de	
  la	
  répartition	
  des	
  contentieux	
  ;	
  
- L’octroi	
   d’un	
   personnel	
   en	
   nombre	
   suffisant	
   et	
   l’arrêt	
   de	
   la	
   suppression	
   du	
   nombre	
   de	
  

fonctionnaires	
  au	
  sein	
  des	
  Tribunaux	
  ;	
  
- La	
  refonte	
  de	
  l’aide	
  juridictionnelle	
  ;	
  
- La	
  réintroduction	
  des	
  professionnels	
  indispensables,	
  en	
  matière	
  de	
  contentieux	
  familiaux	
  :	
  

associations	
  permettant	
  des	
  points	
  rencontre	
  parents/enfants	
  (progressivement	
  disparues	
  
faute	
  de	
  subventions),	
   l’effective	
   rémunération	
  des	
  experts	
  auprès	
  des	
   tribunaux	
   (expert	
  
psy	
   et	
  médico-­‐psy),	
   les	
   interprètes,	
   qui	
   tous	
   ont	
   déserté	
   les	
   bancs	
   des	
   Tribunaux	
   face	
   à	
  
l’insuffisance	
   des	
   rémunérations	
   du	
   travail	
   fourni.	
   A	
   cet	
   égard,	
   on	
   signalera	
   en	
   effet	
   la	
  
disparition	
  des	
  points	
  rencontre,	
  dans	
   la	
  région	
  parisienne,	
  suite	
  au	
  gel	
  des	
  subventions	
  :	
  
en	
  Seine-­‐Saint-­‐Denis,	
  il	
  ne	
  subsiste	
  plus	
  qu’un	
  seul	
  point	
  rencontre	
  et	
  le	
  délai	
  d’exécution	
  
des	
  mesures	
  est	
  désormais	
  compris	
  entre	
  4	
  à	
  6	
  mois	
  ;	
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L'ensemble	
   de	
   ces	
   mesures	
   concourt	
   à	
   "une	
   production	
   judiciaire	
   de	
   qualité	
   et	
   la	
   mise	
   en	
  
cohérence	
  avec	
  les	
  attentes	
  du	
  public".	
  	
  
	
  
Le	
   Juge	
   aux	
   affaires	
   familiales	
   doit	
   demeurer	
   un	
   juge	
   accessible,	
   sans	
   pour	
   autant	
   se	
   voir	
  
substituer	
  un	
  juge	
  de	
  proximité.	
  S'agissant	
  d'une	
  éventuelle	
  réforme	
  de	
  la	
  procédure	
  écrite	
  et	
  de	
  
la	
  procédure	
  orale	
  dans	
  le	
  cadre	
  de	
  la	
  création	
  d'un	
  tribunal	
  de	
  première	
  instance,	
  elle	
  ne	
  simplifie	
  
qu'artificiellement	
  l'accès	
  à	
  la	
   justice	
  et	
  semble	
  surtout	
  poursuivre	
  un	
  objectif	
  de	
  suppression	
  de	
  	
  
l'intervention	
  obligatoire	
  de	
  l'avocat	
  et,	
  partant,	
  de	
  réduction	
  du	
  coût	
  de	
  l'aide	
  juridictionnelle.	
  Il	
  
n'est	
  cependant	
  pas	
  pertinent	
  de	
  croire	
  que	
  l'office	
  du	
  juge	
  s'en	
  trouvera	
  simplifié,	
  l'intervention	
  
de	
  particuliers	
  dans	
  des	
  domaines	
  exigeant	
  des	
  compétences	
   juridiques	
  n'étant	
  ni	
   synonyme	
  de	
  
gain	
  de	
   temps	
  ni	
   de	
   réduction	
  des	
   coûts	
  ou	
  de	
   l'encombrement	
  des	
   juridictions.	
   Par	
   ailleurs,	
   la	
  
technicité	
   des	
   questions	
   liées	
   au	
   divorce	
   rend	
   cette	
   solution	
   inquiétante.	
   L’avocat	
   permet	
   un	
  
traitement	
  plus	
  rapide	
  des	
  dossiers	
  et	
  représente	
  donc	
  un	
  gain	
  de	
  temps	
  pour	
  le	
  juge	
  aux	
  affaires	
  
familiales	
  qui	
  vient	
  corriger	
  le	
  coût	
  que	
  représente	
  l’aide	
  juridictionnelle	
  pour	
  le	
  budget	
  de	
  l’Etat.	
  	
  
	
  
Il	
  n'échappe	
  pas	
  aux	
  avocats	
  que	
   la	
   juridiction	
  de	
   la	
   famille	
  épuise	
  des	
   juges	
  que	
   le	
  nombre	
  des	
  
affaires	
  ou	
  les	
  difficultés	
  récurrentes	
  des	
  populations	
  rencontrées	
  rendent	
  pressés	
  d'être	
  affectés	
  
à	
  un	
  	
  	
  contentieux	
  considéré	
  comme	
  	
  plus	
  «	
  noble	
  ».	
  Sans	
  doute	
  cette	
  confrontation	
  au	
  quotidien	
  
les	
  incite-­‐elle	
  même	
  à	
  se	
  montrer	
  eux-­‐aussi	
  favorables	
  à	
  une	
  restriction	
  de	
  l'accès	
  au	
  juge	
  :	
  faut-­‐il	
  
cependant	
  permettre	
  au	
  juge	
  de	
  se	
  recentrer	
  sur	
   les	
  dossiers	
  qui	
  en	
  valent	
   la	
  peine,	
  en	
  excluant	
  
les	
   petits	
   justiciables	
   qui	
   l'ennuient	
  ?	
   N’est-­‐ce	
   pas	
   précisément	
   ces	
   petits	
   justiciables	
   qui	
   ont	
  
besoin	
   du	
   juge,	
   alors	
   que	
   les	
   dossiers	
   techniques	
   pourraient	
   être	
   déjudiciarisés	
   en	
   partie,	
   en	
  
nommant	
  des	
  experts	
  à	
   l'image	
  de	
  ce	
  qui	
   se	
  pratique	
  en	
  application	
  des	
  dispositions	
  de	
   l'article	
  
255-­‐10	
  du	
  code	
  civil,	
  	
  permettant	
  au	
  juge	
  de	
  nommer	
  un	
  notaire	
  au	
  stade	
  de	
  l'ordonnance	
  de	
  non	
  
conciliation	
  pour	
  être	
  éclairé	
  sur	
  les	
  aspects	
  liquidatifs	
  du	
  dossier,	
  ou	
  de	
  l'article	
  255-­‐9	
  prévoyant,	
  
s’il	
  y	
  a	
  lieu,	
  la	
  désignation	
  d’un	
  professionnel	
  qualifié	
  pour	
  débrouiller	
  la	
  question	
  de	
  la	
  prestation	
  
compensatoire	
  ?	
  
	
  
Ne	
  faut-­‐il	
  pas,	
  en	
  conclusion,	
  faire	
  le	
  contraire	
  de	
  ce	
  que	
  l'on	
  nous	
  propose	
  ?	
  Le	
  droit	
  international	
  
des	
   affaires,	
   où	
   les	
   dossiers	
   importants,	
   complexes	
   et	
   chronophages	
   sont	
   aujourd’hui	
  
essentiellement	
  traités	
  par	
  la	
  voie	
  de	
  l’arbitrage,	
  a	
  permis	
  une	
  extension	
  du	
  champ	
  des	
  possibles	
  
et	
   l'introduction	
  de	
  pratiques	
  novatrices.	
  En	
  droit	
  de	
   la	
  famille	
  aussi,	
   il	
  est	
  temps	
  d'intervenir	
  au	
  
plan	
  législatif	
  pour	
  introduire	
  la	
  procédure	
  collaborative	
  en	
  droit	
  positif	
  et	
  permettre	
  à	
  la	
  France	
  
de	
  s'inscrire	
  à	
  son	
  tour	
  dans	
  une	
  réforme	
  de	
  la	
  justice	
  qui	
  privilégie	
  l'intérêt	
  des	
  justiciables.	
  	
  
	
  
	
  
Le	
  SAF	
  rappelle	
  enfin	
  son	
  attachement	
  au	
  maintien	
  de	
  l’intervention	
  du	
  Juge	
  comme	
  instrument	
  
de	
  contrôle	
  du	
  respect	
  de	
   l'intérêt	
  des	
  parties,	
  comme	
  l’avait	
  relevé	
   le	
  "rapport	
  Darrois",	
  et	
  que	
  
les	
  "modes	
  alternatifs"	
  comme	
  les	
  "modes	
  amiables"	
  de	
  résolution	
  des	
  conflits	
  doivent	
  s'intégrer	
  
dans	
  le	
  processus	
  judiciaire	
  et	
  non	
  s'y	
  substituer	
  :	
  il	
  incombe	
  à	
  l'Etat	
  et	
  à	
  lui	
  seul	
  de	
  rendre	
  Justice	
  
et	
   	
   à	
   défaut,	
   il	
   témoigne	
  d'une	
   incapacité	
   à	
   assumer	
   ses	
   fonctions	
   régaliennes	
   qui	
   ne	
   peut	
   que	
  
concourir	
  à	
  fragiliser	
  encore	
  d'avantage	
  sa	
  légitimité	
  et	
  ses	
  institutions.	
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C-­‐	
  le	
  droit	
  des	
  étrangers	
  	
  
	
  
En	
  matière	
  de	
  droit	
  des	
  étrangers,	
  la	
  réforme	
  envisagée	
  devrait	
  être	
  l’occasion	
  de	
  revenir	
  sur	
  les	
  
différents	
   reculs	
   de	
   ces	
   dernières	
   années	
   en	
   matière	
   de	
   droits	
   de	
   la	
   défense	
   et	
   de	
   libertés	
  
fondamentales.	
   La	
   place	
   du	
   juge	
   comme	
   garant	
   des	
   libertés	
   individuelles	
   doit	
   pour	
   cela	
   être	
  
réaffirmée	
  tant	
  dans	
  ses	
  fonctions	
  que	
  dans	
  les	
  conditions	
  dans	
  laquelle	
  est	
  rendue	
  la	
  justice.	
  
	
  
Le	
   SAF	
   insiste	
   particulièrement	
   sur	
   les	
   salles	
   d’audience	
  délocalisées	
   qui	
   doivent	
   être	
   exclue	
  de	
  
notre	
   doit	
   procédural	
   ainsi	
   que	
   de	
   l’accès	
   au	
   juge	
   judiciaire	
   dans	
   le	
   cadre	
   des	
   procédures	
  
d’éloignement.	
  
	
  

I-­‐ Concernant	
  les	
  salles	
  d’audience	
  délocalisées	
  
	
  	
  

Le	
  SAF	
  rappelle	
  la	
  nécessité	
  que	
  les	
  audiences	
  se	
  tiennent	
  dans	
  des	
  lieux	
  de	
  justice	
  commun	
  à	
  tous	
  
les	
   justiciables.	
  Les	
  salles	
  d’audience	
  délocalisée,	
   loin	
  des	
  tribunaux,	
  peu	
  desservies	
  en	
  transport	
  
en	
   commun	
   et	
   difficilement	
   accessible	
   pour	
   les	
   familles	
   et	
   les	
   avocats,	
   sous	
   le	
   seul	
   regard	
   des	
  
forces	
   de	
   l’ordre	
   ne	
   permettent	
   pas	
   de	
   garantir	
   la	
   publicité	
   et	
   l’apparence	
   d’impartialité	
   de	
   la	
  
justice.	
  
Les	
  salles	
  d’audiences	
  délocalisées	
  mises	
  en	
  place	
  par	
   l’ancienne	
  majorité	
  n’ont	
  pas	
  été	
  fermées	
  
par	
  le	
  Gouvernement	
  actuel	
  et	
  les	
  projets	
  en	
  cours	
  n’ont	
  pas	
  fait	
  l’objet	
  d’un	
  retrait	
  définitif.	
  Parce	
  
que	
  la	
  délocalisation	
  de	
  ces	
  audiences	
  heurte	
  les	
  principes	
  d’indépendance	
  et	
  d’impartialité	
  de	
  la	
  
justice,	
  parce	
  qu'elle	
  compromet	
  la	
  publicité	
  des	
  audiences,	
  garantie	
  pourtant	
  essentielle	
  du	
  droit	
  
à	
  un	
  procès	
  équitable,	
  le	
  SAF	
  demande	
  au	
  Gouvernement	
  d'y	
  renoncer.	
  
	
  

II-­‐ Concernant	
   l’articulation	
   des	
   rôles	
   du	
   juge	
   administratif	
   et	
   du	
   juge	
   judiciaire	
   dans	
   le	
  
contrôle	
  du	
  respect	
  des	
  droits	
  des	
  étrangers.	
  

	
  
Cette	
  question	
  a	
  fait	
  l’objet	
  d’un	
  rapport	
  parlementaire	
  (le	
  rapport	
  Fekl	
  en	
  vue	
  de	
  la	
  préparation	
  
de	
   la	
   réforme	
   du	
   droit	
   d’asile),	
   le	
   SAF	
   a	
   pu	
   produire	
   ses	
   observations	
   concernant	
   l’articulation	
  
entre	
   le	
   juge	
  administratif	
  et	
   le	
   juge	
   judiciaire,	
   le	
  JLD.	
  Les	
  propositions	
  du	
  SAF	
  peuvent	
  s’inscrire	
  
dans	
  un	
  projet	
  global	
  de	
  réforme	
  des	
  juridictions.	
  
	
  
La	
   loi	
  du	
  16	
   juin	
  2011	
   (n°2011-­‐672)	
  a	
   inversé	
   l’ordre	
  d’intervention	
  du	
   juge	
   judiciaire	
  et	
  du	
   juge	
  
administratif	
  dans	
  le	
  contrôle	
  des	
  procédures	
  d’éloignement	
  forcé	
  des	
  étrangers.	
  
	
  
Elle	
  repousse	
  la	
  saisine	
  du	
  juge	
  des	
  libertés	
  et	
  de	
  la	
  détention	
  de	
  48h	
  à	
  5	
  jours	
  (avant	
  la	
  loi	
  Debré	
  
n°	
  97-­‐396	
  du	
  24	
  avril	
  1997,	
  le	
  juge	
  des	
  libertés	
  et	
  de	
  la	
  détention	
  était	
  saisi	
  dans	
  les	
  24h).	
  
	
  
La	
  loi	
  du	
  16	
  juin	
  2011	
  (n°2011-­‐672)	
  prévoit,	
  d’autre	
  part,	
  que	
  l’arrêté	
  de	
  placement	
  en	
  rétention	
  
ou	
  d’assignation	
  à	
  résidence,	
  assorti	
  ou	
  non	
  d’une	
  obligation	
  de	
  quitter	
  le	
  territoire	
  français,	
  peut	
  
être	
  contesté	
  devant	
  le	
  tribunal	
  administratif	
  dans	
  un	
  délai	
  de	
  48h.	
  Le	
  	
  tribunal	
  doit	
  alors	
  statuer	
  
dans	
  un	
  délai	
  de	
  72h.	
  
	
  
Les	
  tribunaux	
  administratifs	
  interviennent	
  ainsi	
  avant	
  le	
  juge	
  des	
  libertés	
  et	
  de	
  la	
  détention.	
  
	
  
Surtout,	
  la	
  saisine	
  du	
  juge	
  des	
  libertés	
  et	
  de	
  la	
  détention	
  (JLD)	
  n’étant	
  ni	
  obligatoire	
  ni	
  suspensive,	
  
l’étranger	
  peut	
  être	
  éloigné	
  avant	
  l’intervention	
  de	
  celui-­‐ci.	
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Les	
  associations	
  en	
  rétention	
  ont	
  noté	
  une	
  nette	
  augmentation	
  du	
  chiffre	
  des	
  étrangers	
  éloignés	
  
sans	
  voir	
   le	
   juge	
   judiciaire	
  :	
  8,4	
  %	
  en	
  2010	
  avant	
   la	
   réforme	
  du	
  16	
   juin	
  2011	
  et	
  25,3	
  %	
  en	
  2011	
  
après	
  la	
  réforme	
  (Pièce	
  n°2	
  –	
  Centres	
  et	
  locaux	
  de	
  rétention	
  administrative,	
  rapport	
  2011).	
  Cette	
  
augmentation	
  est	
  confortée	
  par	
  les	
  chiffres	
  de	
  2012.	
  
	
  
Un	
   quart	
   des	
   étrangers	
   est	
   ainsi	
   éloigné	
   sans	
   que	
   le	
   JLD	
   ne	
   puisse	
   contrôler	
   la	
   régularité	
   de	
   la	
  
procédure	
   policière	
   et/ou	
   administrative	
   ayant	
   conduit	
   au	
   placement	
   en	
   rétention	
   ni	
   le	
  
déroulement	
  de	
  cette	
  rétention.	
  
	
  
Il	
   apparaît,	
   dès	
   lors,	
   indispensable	
   de	
   rappeler	
   que	
   les	
   offices	
   du	
   juge	
   administratif	
   et	
   du	
   juge	
  
judiciaire	
  durant	
  la	
  procédure	
  d’éloignement	
  l’étrangers	
  sont	
  différents	
  et	
  complémentaires.	
  
	
  
En	
   application	
   de	
   l’article	
   66	
   de	
   la	
   constitution	
   -­‐	
   consacrant	
   le	
   rôle	
   de	
   gardien	
   de	
   la	
   liberté	
  
individuelle	
  de	
  l’autorité	
  judiciaire	
  –	
  et	
  du	
  principe	
  constitutionnel	
  de	
  séparation	
  des	
  pouvoirs,	
  il	
  y	
  
a	
  dualité	
  de	
  compétence	
  des	
  ordres	
  administratif	
  et	
  judiciaire	
  sur	
  la	
  procédure	
  d’éloignement	
  de	
  
l’étranger.	
  	
  
	
  
La	
   Commission	
   MAZEAUD,	
   interrogée	
   sur	
   l’unification	
   du	
   contentieux	
   des	
   étrangers,	
   conclut	
  
d’ailleurs	
  en	
  juillet	
  2008	
  que	
  :	
  	
  
	
  
«	
  Si	
   l’interrogation	
   sur	
   la	
   dualité	
   de	
   juridiction	
   est	
   compréhensible,	
   l’avantage,	
   à	
   terme,	
   d’une	
  
unification	
   n’apparaît	
   ni	
   suffisamment	
   substantiel,	
   ni	
   même	
   assez	
   probable	
   pour	
   justifier	
   des	
  
mesures	
  aussi	
  lourdes,	
  et	
  prêtant	
  autant	
  le	
  flanc	
  aux	
  polémiques,	
  qu’une	
  révision	
  constitutionnelle	
  
débouchant	
  sur	
  une	
  nouvelle	
  organisation	
  juridictionnelle	
  »	
  
(POUR	
  UNE	
  POLITIQUE	
  DES	
  MIGRATIONS	
  TRANSPARENTE,	
  SIMPLE	
  ET	
  SOLIDAIRE	
  –	
  Rapport	
  de	
   la	
  
Commission	
  sur	
  le	
  cadre	
  constitutionnel	
  de	
  la	
  nouvelle	
  politique	
  d’immigration,	
  juillet	
  2008).	
  
	
  
Ce	
   dualisme	
   implique	
   notamment	
   que	
   le	
   JLD	
   est	
   chargé	
   du	
   contrôle	
   de	
   la	
   procédure	
   policière	
  
et/ou	
   administrative	
   préalable	
   au	
   placement	
   en	
   rétention	
   ainsi	
   que	
   du	
   déroulement	
   de	
   cette	
  
rétention	
   tandis	
   que	
   le	
   juge	
   administratif	
   contrôle	
   la	
   légalité	
   de	
   la	
   décision	
   administrative	
   de	
  
placement	
  en	
  rétention	
  en	
  elle-­‐même	
  ainsi	
  que	
  celle,	
  le	
  cas	
  échéant,	
  de	
  la	
  mesure	
  d’éloignement,	
  
de	
   la	
   décision	
   relative	
   au	
   délai	
   de	
   départ	
   volontaire,	
   de	
   l’interdiction	
   de	
   retour	
   sur	
   le	
   territoire	
  
français	
  et	
  de	
  la	
  décision	
  fixant	
  le	
  pays	
  de	
  renvoi.	
  
	
  
Il	
  n’y	
  a,	
  ainsi,	
  contrôle	
  plein	
  et	
  entier	
  de	
  la	
  procédure	
  d’éloignement	
  que	
  lorsque	
  les	
  contrôles	
  du	
  
juge	
  administratif	
  ET	
  du	
  juge	
  judiciaire	
  se	
  sont	
  exercés	
  concurremment.	
  	
  
	
  
A	
  défaut,	
   il	
  y	
  a	
  atteinte	
  au	
  droit	
  à	
  un	
  recours	
  effectif	
  et	
  violation	
  de	
  l’article	
  15.2.	
  de	
  la	
  directive	
  
2008/115/CE	
  du	
  parlement	
  européen	
  et	
  du	
  conseil	
  du	
  16	
  décembre	
  2008	
  -­‐	
  relative	
  aux	
  normes	
  et	
  
procédures	
   communes	
  applicables	
  dans	
   les	
  États	
  membres	
  au	
   retour	
  des	
   ressortissants	
  de	
  pays	
  
tiers	
   en	
   séjour	
   irrégulier	
   –	
   qui	
   prévoit	
   un	
   «	
  contrôle	
   juridictionnel	
   accéléré	
   de	
   la	
   légalité	
   de	
   la	
  
rétention	
  »,	
   sans	
   distinction	
   entre	
   le	
   contrôle	
   de	
   la	
   décision	
   de	
   rétention	
   en	
   elle-­‐même,	
   sa	
  
procédure	
  préalable	
  ou	
  son	
  déroulement.	
  
	
  
En	
  outre,	
  la	
  loi	
  n°2012-­‐1560	
  du	
  31	
  décembre	
  2012	
  relative	
  à	
  la	
  retenue	
  pour	
  vérification	
  du	
  droit	
  
au	
   séjour	
   prévoit	
   que	
   cette	
   mesure	
   se	
   déroule	
   sous	
   la	
   seule	
   information	
   du	
   parquet.	
   Cela	
   ne	
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constitue	
  pas	
  un	
  contrôle	
  effectif.	
  Le	
  Parquet	
  n’est,	
  en	
  effet,	
  pas	
  une	
  autorité	
  judiciaire	
  au	
  sens	
  de	
  
l’article	
   5	
   de	
   la	
   convention	
   européenne	
   de	
   sauvegarde	
   des	
   droits	
   de	
   l’homme	
   et	
   des	
   libertés	
  
fondamentales,	
  à	
  défaut	
  des	
  garanties	
  d’indépendance	
  et	
  d’impartialité	
  requises	
  (CEDH,	
  29	
  mars	
  
2010,	
  Medvedyev	
  et	
  autres	
  c.	
  France,	
  requête	
  n°	
  3394/03	
  ;	
  CEDH,	
  20	
  novembre	
  2010,	
  Moulin	
  c.	
  
France,	
   requête	
   n°	
   37104/06).	
   En	
   outre,	
   il	
   se	
   désintéresse,	
   en	
   pratique,	
   de	
   cette	
   mesure	
   de	
  
retenue	
  pour	
  vérification	
  du	
  droit	
  au	
  séjour,	
  qui	
  n’a	
  pas	
  de	
   finalité	
   judiciaire	
  et	
  se	
  déroule	
  donc	
  
sous	
  le	
  seul	
  visa	
  de	
  l’autorité	
  administrative.	
  	
  
	
  
Le	
  contrôle	
  du	
   juge	
  des	
   libertés	
  et	
  de	
   la	
  détention,	
  autorité	
   judiciaire,	
  sur	
   la	
  mesure	
  de	
  retenue	
  
pour	
  vérification	
  du	
  droit	
  au	
  séjour	
  est	
  donc	
  indispensable.	
  
	
  
En	
  conséquence,	
  il	
  faut	
  revenir	
  sur	
  l’éviction	
  du	
  juge	
  judiciaire,	
  organisée	
  pour	
  accroître	
  l’efficacité	
  
des	
  procédures	
  d’éloignement	
  au	
  prix	
  de	
  dénis	
  de	
  droit	
  et	
  d’atteintes	
  aux	
  droits	
  fondamentaux.	
  	
  
	
  
Un	
  parfait	
  respect	
  du	
  droit	
  au	
  recours	
  effectif	
  implique	
  que	
  l’étranger	
  dispose	
  d'un	
  droit	
  de	
  saisine	
  
du	
  juge	
  des	
  libertés	
  et	
  de	
  la	
  détention.	
  	
  
	
  
Il	
   doit	
   donc	
   être	
   ouvert	
   à	
   l'étranger	
   un	
   recours	
   suspensif	
   devant	
   le	
   juge	
   des	
   libertés	
   et	
   de	
   la	
  
détention,	
   sans	
   délai,	
   ouvert	
   immédiatement	
   dès	
   le	
   placement	
   en	
   rétention,	
   afin	
   de	
   faire	
  
sanctionner	
   les	
   irrégularités	
   liées	
   à	
   son	
   contrôle	
   d'identité,	
   sa	
   privation	
   de	
   liberté	
   (garde	
   à	
  
vue/retenue,	
  audition	
  libre,	
  vérification	
  d'identité),	
  son	
  placement	
  en	
  rétention	
  et	
  le	
  	
  déroulement	
  
de	
  sa	
  rétention.	
  
	
  
Ce	
  recours	
  ouvert	
  à	
  l'étranger	
  devra	
  se	
  cumuler	
  à	
  un	
  retour	
  à	
  24h	
  pour	
  la	
  saisine	
  obligatoire	
  du	
  JLD	
  
par	
  l’administration.	
  
	
  
Il	
   sera	
   rétabli	
   l'équilibre	
   des	
   droits	
   des	
   parties	
   en	
   présence	
   en	
   prévoyant	
   la	
   possibilité	
   pour	
  
l'étranger	
   de	
   former	
   un	
   appel	
   suspensif	
   contre	
   l'ordonnance	
   du	
   juge	
   des	
   libertés	
   et	
   de	
   la	
  
détention.	
  
	
  
En	
   outre,	
   le	
   recours	
   à	
   bref	
   délai	
   contre	
   l’arrêté	
   de	
   placement	
   en	
   rétention	
   ou	
   d‘assignation	
   à	
  
résidence	
   devant	
   le	
   juge	
   administratif	
   doit	
   être	
  maintenu.	
   Il	
   devrait	
   toutefois	
   être	
   envisagé	
   un	
  
allongement	
   du	
   délai	
   de	
   recours	
   et	
   un	
   passage	
   d'au	
   moins	
   48	
   à	
   72h	
   afin	
   de	
   permettre	
   une	
  
meilleure	
  préparation	
  de	
  la	
  défense	
  et	
  notamment	
  de	
  récupérer	
  les	
  documents	
  utiles	
  devant	
  être	
  
soumis	
  au	
  juge	
  administratif.	
  
	
  
Il	
  doit,	
  en	
  outre,	
  être	
  consacré	
  législativement	
  le	
  caractère	
  suspensif	
  de	
  ce	
  recours,	
  qui	
  a	
  déjà	
  pu	
  
être	
  reconnu	
  par	
  la	
  jurisprudence	
  (voir	
  notamment	
  Cour	
  Administrative	
  d’Appel	
  de	
  Bordeaux,	
  20	
  
mars	
  2012,	
  n°11BX02932	
  –	
  pièce	
  n°4),	
  que	
   ce	
   recours	
   soit	
  dirigé	
  uniquement	
   contre	
   l’arrêté	
  de	
  
placement	
  en	
  rétention	
  ou	
  d’assignation	
  à	
  résidence	
  ou	
  qu’il	
  conteste	
  également	
  une	
  obligation	
  
de	
  quitter	
   le	
  territoire	
  français.	
  A	
  ce	
   jour,	
  en	
  effet,	
  seul	
   le	
  caractère	
  suspensif	
  du	
  recours	
  contre	
  
l’obligation	
  de	
  quitter	
  le	
  territoire	
  français	
  est	
  reconnu	
  par	
  l’article	
  L.512-­‐3	
  du	
  CESEDA.	
  
	
  
Les	
   décisions	
   de	
   réadmission,	
   reconduite	
   et	
   expulsion	
   doivent	
   également	
   ouvrir	
   un	
   recours	
  
suspensif	
  d’exécution.	
  
	
  
Les	
  étrangers	
  ne	
  doivent	
  plus	
  pouvoir	
  être	
  éloignés	
  sans	
  contrôle	
  juridictionnel	
  complet.	
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Le	
  droit	
  au	
   recours	
  effectif	
  et	
   la	
  notion	
  de	
  «	
  recours	
  de	
  plein	
  droit	
   suspensif	
  »,	
   consacrée	
  par	
   la	
  
jurisprudence	
  de	
   la	
  Cour	
  Européenne	
  des	
  Droits	
  de	
   l’Homme,	
  exigent	
  également	
  que	
   le	
  code	
  de	
  
justice	
   administrative	
   soit	
   réformé	
  pour	
  prévoir	
  le	
   caractère	
   suspensif	
   des	
  procédures	
  de	
   référé	
  
liberté	
   et	
   référé	
   suspension	
   régies	
   par	
   les	
   articles	
   L521-­‐1	
   et	
   L521-­‐2	
   (CEDH,	
   GEBREMEDHIN	
   c/	
  
France,	
  26	
  avril	
  2007).	
  
	
  
D-­‐	
  Les	
  structures	
  conventionnées	
  	
  
	
  
Le	
  SAF	
  ne	
  peut	
  que	
  faire	
  le	
  constat	
  que	
  les	
  populations	
  en	
  difficulté	
  ont	
  le	
  plus	
  grand	
  mal	
  à	
  faire	
  
valoir	
  leurs	
  droits,	
  voire	
  même	
  à	
  en	
  avoir	
  connaissance.	
  
	
  
Un	
   certain	
   nombre	
   de	
   champs	
   d’intervention	
   sont	
   désertés	
  :	
   par	
   exemple,	
   les	
   locataires	
  
convoqués	
  devant	
  le	
  juge	
  d’instance	
  aux	
  fins	
  d’expulsion,	
  sont	
  le	
  plus	
  souvent	
  seuls	
  devant	
  le	
  juge	
  
et	
  les	
  propriétaires,	
  et	
  par	
  définition,	
  pas	
  à	
  même	
  de	
  faire	
  valoir	
  leurs	
  droits.	
  
	
  
Il	
  en	
  est	
  de	
  même	
  pour	
  de	
  nombreuses	
  questions	
  liées	
  au	
  droit	
  de	
  la	
  consommation	
  et	
  du	
  crédit,	
  
du	
  surendettement,	
  même	
  si	
  dans	
  ce	
  dernier	
  domaine	
  le	
  milieu	
  associatif	
  a	
  quelque	
  peu	
  pallié	
  à	
  
nos	
  carences.	
  
	
  
Les	
  ordres	
  ont,	
  de	
  fait,	
  déjà	
  mis	
  en	
  place,	
  dans	
  de	
  nombreux	
  barreaux,	
  des	
  structures	
  permettant	
  
de	
  répondre	
  au	
  besoin	
  de	
  droit	
  dans	
  des	
  domaines	
  spécifiques,	
  tels	
  que	
  l’urgence	
  pénale	
  (	
  CI,	
  GAV,	
  
présentation	
   au	
   JI…),	
   les	
   procédures	
   d’hospitalisation	
   sous	
   contrainte,	
   la	
   défense	
   des	
   mineurs,	
  
celle	
  des	
  victimes,	
  l’assistance	
  des	
  étrangers…	
  Ces	
  structures	
  et	
  leur	
  fonctionnement	
  peuvent	
  être	
  
améliorées.	
  La	
  résolution	
  du	
  CNB	
  du	
  23	
  mars	
  2013	
  sur	
  ces	
  questions	
  sont	
  avalisées	
  par	
  le	
  SAF,	
  qui	
  
tient	
   néanmoins	
   à	
   préciser	
   (ce	
   qui	
   est	
   contenu	
   dans	
   la	
   résolution	
   du	
   CNB)	
   que	
   les	
   structures	
  
conventionnées	
   ne	
   doivent	
   en	
   aucun	
   cas	
   empêcher	
   le	
   libre	
   choix	
   de	
   l’avocat	
   par	
   le	
   justiciable	
  
bénéficiant	
  de	
  l’aide	
  juridictionnelle.	
  
	
  
Par	
   ailleurs,	
   les	
   structures	
   conventionnées	
   ne	
   doivent	
   concerner	
   que	
   les	
   champs	
   du	
   droit	
   pour	
  
lesquels	
  la	
  couverture	
  par	
  l’activité	
  libérale	
  traditionnelle	
  est	
  défaillante.	
  
	
  
	
  
E-­‐	
  Le	
  financement	
  de	
  l’aide	
  juridictionnelle	
  	
  
	
  
Le	
  système	
  d'aide	
  juridictique	
  financé	
  par	
  l'Etat	
  doit	
  être	
  maintenu.	
  L'accès	
  à	
  la	
  justice	
  pour	
  tous	
  	
  
est	
   un	
   droit	
   fondamental	
   qui	
   relève	
   de	
   la	
   solidarité	
   nationale	
   et	
   l'Etat	
   doit	
   y	
   consacrer	
   les	
  
ressources	
   nécessaires.	
   Ces	
   ressources	
   sont	
   aujourd’hui	
   insuffisantes	
   et	
   le	
   SAF	
   rappelle	
   que	
   le	
  
budget	
  de	
  l’aide	
  juridique	
  doit	
  être	
  triplé,	
  engagement	
  préalable	
  à	
  toute	
  discussion	
  de	
  réforme.	
  

Le	
  SAF	
  n’est	
  pas	
  opposé	
  à	
  la	
  recherche	
  de	
  financements	
  complémentaires	
  et	
  a	
  déjà	
  eu	
  l’occasion	
  à	
  
de	
   nombreuses	
   reprises	
   de	
   dire	
   son	
   accord	
   avec	
   les	
   modes	
   de	
   financement	
   complémentaires	
  
évoqués	
  par	
   le	
  CNB	
  dans	
  sa	
  contribution	
  (	
   taxation	
  des	
  actes	
   juridiques,	
  plus	
   large	
  utilisation	
  de	
  
l’article	
  37	
  de	
  la	
  loi	
  du	
  10	
  juillet	
  1991…).	
  

Le	
   SAF	
  est	
   plus	
  nuancé	
   sur	
   la	
   question	
  de	
   la	
   subsidiarité	
  de	
   l’aide	
   juridictionnelle	
  par	
   rapport	
   à	
  
l’assurance	
  procès.	
  En	
  effet,	
  le	
  recours	
  systématique	
  à	
  l’assurance	
  procès,	
  ne	
  peut	
  que	
  conduire	
  à	
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un	
  enchérissement	
  substantiel	
  	
  des	
  primes	
  d’assurance,	
  conduisant	
  à	
  une	
  paupérisation	
  ,	
  voir	
  une	
  
marginalisation	
   encore	
   plus	
   grande	
   de	
   populations	
   déjà	
   fragiles.	
   Par	
   ailleurs	
   il	
   est	
   très	
  
vraisemblable	
  que	
  la	
  plupart	
  des	
  assurances	
  continueront	
  de	
  refuser	
  d’assurer	
  les	
  risques	
  les	
  plus	
  
fréquents	
  :	
  droit	
  de	
  la	
  famille,	
  droit	
  pénal.	
  	
  

Enfin,	
  en	
  tout	
  état	
  de	
  cause,	
  l’assureur	
  dirigera	
  le	
  justiciable	
  vers	
  une	
  transaction,	
  qui	
  ne	
  sera	
  pas	
  
forcément	
  dans	
  l’intérêt	
  de	
  l’assuré,	
  au	
  seul	
  motif	
  qu’il	
  sera	
  moins	
  coûteux	
  pour	
  l’assureur.	
  

Ainsi	
  le	
  système	
  d’aide	
  juridictionnelle	
  doit	
  être	
  «	
  sacralisé	
  »	
  et	
  renforcé.	
  

	
  


