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PROPOS INTRODUCTIFS

Je voudrais d’abord remercier chaleureusement, au nom du SAF, le Batonnier Yves TAMET,
I’Ordre de Bobigny et la section, du SAF qui ont su, comme a 1’accoutumée, organiser
matériellement cette réunion de formation et nous accueillir en nous offrant méme en prime le
soleil !

Mais je vous dois d’abord un scoop :

Ceci n’est pas une réunion de formation mais un acte de résistance et le début d’une riposte.

La vocation premiere du SAF n’est pas celle d’organisme de formation.

Nous avons cependant obtenu I’agrément en cette qualité car pour nous la formation est partie
intégrante de 1’activité militante du syndicat.

Depuis 2002, 32 lois ont défiguré notre code pénal et notre code de procédure pénale.
Une seule contient des aspects positifs : c’est la loi « Clément » du 7 mars 2007.
Cette loi a fait suite a I’enquéte parlementaire ’OUTREAU.

Ce n’est pas la grande réforme de la procédure pénale que nous aurions pu espérer a la suite
de cette commission d’enquéte et de ce sinistre judiciaire.

Elle contient cependant des avancées que nous saurons exploiter, notamment en ce qui
concerne 1’accentuation du caractere contradictoire de la procédure d’instruction, méme si la
référence a la collégialité de 1’'instruction a été repoussée, dans 1’attente de la disparition
programmeée du juge d’instruction.

Toutes les autres dispositions législatives correspondent a des reculs des libertés, déja
amorcés sous le gouvernement Jospin au travers de la loi de Sécurité Intérieure ou la

proposition de loi Julien Dray modifiant la loi du 15 juin 2000.

Dans ce contexte, le SAF considere que les avocats doivent étre performants, efficaces et
formés.

I1 est évident que la défense conditionne la validité du proces pénal.

Il n’y a pas de proces pénal équitable au sens de 1’article 6 de la Convention Européenne des
Droits de I’Homme sans présence de 1’avocat.

Bien plus, on peut prouver au travers de certains arréts de la Cour Européenne des Droits de
I’Homme, bien que cette jurisprudence ne soit pas a ce jour totalement aboutie, la nécessité de
la présence de 1’avocat au stade de la garde-a-vue, voire des auditions de son client.

Dans un tel contexte notre responsabilité est énorme.

L’avocat, qui représente ou assiste, porte la responsabilité d’une défense de qualité.



L’avocat est auxiliaire de justice.
Auxiliaire ne veut pas dire secondaire, mais étymologiquement « qui vient au secours de ».

Quelles que soient les conditions de notre intervention ou la modicité de notre indemnisation
en matiere d’aide juridictionnelle, notre obligation de moyens est renforcée...

Le droit peut étre une arme ; celles dont nous disposons ne sont pas nombreuses, mais la
jurisprudence, comme les arbres, poussent par le bas.

Il ne faut pas hésiter a faire preuve de créativité, d’imagination, pour tenter d’endiguer la
vague répressive avant qu’elle ne nous submerge.

La jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de I’Homme nous est utile.
Les chambres de I’instruction ne sont pas toujours a la hauteur de la tache qui est la leur.

Nous avons parfois le sentiment qu’il s’agit de chambres de confirmation qui tentent de
« sauver » les procédures, mais rappelons-nous une nouvelle fois OUTREAU : il était facile
pour les magistrats de mettre en cause la qualit¢ de la défense alors que certains,
probablement siirs par avance du résultat, n’ont pas, suffisamment, saisi la chambre de
I’instruction.

Une certitude également, les seules batailles que I’on est siir de perdre sont celles que 1’on ne
mene pas !

Ce colloque n’a qu’un seul but : nous permettre, ensemble, de fourbir nos armes et d’étre
réactifs et performants.

La responsabilité des avocats est immense dans la période actuelle ; il nous faut étre a la
hauteur.

Merci a Didier LIGER d’avoir coordonné cette journée ; merci par avance aux intervenants
pour le travail qu’ils vont réaliser et n’hésitez pas par la suite a envoyer au SAF les décisions
que vous obtiendrez ou les conclusions que vous déposerez.

Le travail en réseau qui a pu étre réalisé au travers de I’affaire de la « jungle » de Calais nous
montre ’exemple , il a permis de marquer un nombre important de points : 139 retenus libérés
sur 140 interceptés ; le travail collectif du SAF et de I’ADDE, grace a leurs listes de diffusion
en temps réel, a payé ; celui de la commission pénale produira ses fruits.

Nos outils 1égislatifs sont limités, il nous appartient de les exploiter au mieux .
Le SAF entend semer le grain d’une jurisprudence efficace. Nous en partagerons ensemble la

récolte.

Bobigny le 10 octobre 2009
Jean Louis BORIE
Président du SAF
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LES NULLITES MODE D’EMPLOI

INTRODUCTION

Si la forme est la mére de la liberté, le régime des nullités de procédure pénale en droit
francais est complexe.

Ainsi que I’explique Jean DANET' :

« Les causes de nullité des procédures d’enquéte et d’instruction et les conditions de
leur mise en ceuvre constituent une question complexe dont [’étude laisse une
impression d’opacité sinon entretenue du moins acceptée avec une résignation tout
juste concrite par le législateur qui abandonne au juge la maitrise du systeme.

L’analyse des conditions de leur mise en ceuvre révele une défiance devant des
demandes toujours soupg¢onnées d’étre des moyens dilatoires. Difficilement admises,
délicates a mettre en ceuvre, et parfois décevantes au plan des effets pour ceux qui s’en
prévalent, la situation faite aux nullités de [’enquéte et de l'instruction rend toujours
actuelle linterrogation de Faustin HELIE :

« N’y-a-t-il pas dans toutes les procédures des régles qui ne sauraient étre

impunément violées, parce que l’instruction ne peut conduire a la vérité, parce que
. . , \ Ir) 2

la justice pénale ne peut conserver son nom qu’a condition de les observer ? »

La classification des nullités n’est pas simple :

A Torigine, le code d’instruction criminel différenciait les nullités textuelles, visées
dans le code, et les nullités substantielles.

Mais cette distinction a disparu dans le code de procédure pénale de 1958 et on
distingue désormais les nullités d’ordre public ou privé, ces dernieres n’étant
sanctionnées que si I’existence d’un grief aux intéréts de celui qui I’invoque est
démontrée.

' Les nullités : un contrdle efficace de la procédure ? Actualité Juridique Pénal
n°4/2005, avril 2005, pp 133-150

2 Faustin HELIE, Traité de l'instruction criminelle, Paris, 1845, Livre cinquiéme,
& 445, p 493



Dans tous les cas, il revient au juge de qualifier chaque nullité et de la soumettre en
conséquence, ou non, a I’existence d’un grief.

En 1975, le législateur a voulu soumettre I’ensemble des nullités, a la seule exception
de I’inculpation tardive, a la condition d’un grief ; mais la Cour de cassation n’a jamais
adopté ce systeme et maintenu les nullités d’ordre public, sanctionnées sans avoir a
prouver un grief.

La loi du 4 janvier 1993 a introduit des nullités textuelles dans le CPP, toutes
qualifiées d’ordre public et sans grief, laissant au juge le soin de sanctionner également
les autres nullités substantielles d’intérét privé, sous condition d’un grief.

Mais cette liste a été supprimée par la loi du 24 aott 1993... !

Désormais, 1’article 802 du CPP, ainsi rédigé :

« En cas de violation des formes prescrites par la loi a peine de nullité ou
d'inobservation des formalités substantielles, toute juridiction, y compris la Cour de
cassation, qui est saisie d'une demande d'annulation ou qui reléve d'office une telle
irrégularité ne peut prononcer la nullité que lorsque celle-ci a eu pour effet de porter

atteinte aux intéréts de la partie qu‘elle concerne. »

Ne s’applique, selon la jurisprudence de la Cour de cassation, qu’aux nullités d’intérét
privé, avec une distinction subtile entre les nullités d’intérét privé qui portent
nécessairement atteinte aux intéréts de la personne concernée (par exemple les
nullités de la garde a wvue, telles que la notification tardive des droits, sauf
« circonstance insurmontable »), et celles pour lesquelles le grief doit étre établi par
celui qui I’invoque.

Aujourd’hui, on doit donc distinguer les nullités textuelles, les nullités d’ordre public
et les nullités d’intérét privé :

1°) Les nullités textuelles de I’enquéte et de ’instruction : articles 49 alinéa 2, 59
alinéa 2, 76, 78-3, 80-1, 82-1, 100-7, 393 alinéa 4, 495-14, 698-1, 696-10, 696-36,
706-35, 706-60, 706-83, 706-92 et 706-93 du CPP.

- Interdiction fait au juge d’instruction (article 49 alinéa 2) et au juge des libertés
et de la détention (article 137-1) de participer au jugement des affaires dont ils
ont connu

- Controles d’identité,

- Perquisitions,

- Ecoutes téléphoniques,

- Mise en examen,

- Déférement en comparution immédiate,

- Témoin anonyme,

- Procédures d’exception en matiére de criminalité organisée,

- Droit de la presse



2°) Les nullités d’ordre public :

- Organisation et composition des juridictions,
- Compétence des juridictions,
- Publicité de I’audience de jugement.

3°) Les nullités d’intérét privé, portant nécessairement atteinte aux intéréts du
requérant :

- Défaut d’avoir donné la parole en dernier au prévenu,

- Notification tardive des droits en garde a vue,

- Défaut ou tardiveté de I’information du procureur sur le placement en garde a
vue,

- Défaut de mise en ceuvre du droit a I’entretien avec un avocat,

- Audition comme témoins de personnes nommément visées dans une plainte
avec constitution de partie civile

Comment les nullités peuvent-elles étre mises en ceuvre ?

Durant I’instruction, la nullit¢ des actes ou pieces de la procédure non susceptibles
d’appel peut étre sollicitée par le juge d’instruction, par le procureur de la République,
par les parties, et, depuis la loi du 9 mars 2004, par le témoin assisté.

S’agissant des nullités substantielles, la partie concernée peut renoncer a s’en
prévaloir, de maniére expresse et en présence de son conseil ou celui-ci réguliérement
convoqué. Leur mise en ceuvre suppose la qualité pour agir, c’est-a-dire que la partie
qui invoque une telle nullité doit subir personnellement un préjudice.

La Chambre de I’instruction peut se saisir d’office d’une nullité lorsqu’elle examine la
régularité de la procédure, soit saisie par une requéte en nullité, soit saisie de 1’appel
contre une ordonnance de mise en accusation, soit saisie de 1’examen de 1’ensemble de
la procédure dans le cadre nouveau de I’article 221-3 du CPP issu de la loi du 5 mars
2007.

La requéte doit étre présentée dans les formes prévues par l’article 173 du CPP
(requéte motivée déposée par déclaration au greffe de la Chambre de I’instruction (ou
par LRAR adressée au greffe de la Chambre de I’instruction, si le demandeur ou son
avocat ne réside pas dans le ressort de la juridiction compétente), copie adressée au
juge d’instruction qui transmet le dossier de la procédure au président de la Chambre
de P’instruction).

Le tribunal correctionnel, saisi aprés cloture de I’information, ne peut plus examiner
les nullités antérieures a 1’ordonnance de renvoi qui purge les nullités.



Le filtre du président de la Chambre de I’instruction lui permet de constater, par
ordonnance insusceptible de recours, 1’irrecevabilité tenant a la forme de la requéte en
nullité, au fait que 1’acte est susceptible d’appel, au délai, a la purge, a la forclusion de
six mois, ou a I’absence de motivation.

Quand les nullités peuvent-elles étre invoquées ?

Les articles 173-1, 174 et 175 du code de procédure pénale précisent les conditions de
mise en ceuvre des requétes en nullité :

- la personne mise en examen doit faire état des moyens pris de la nullité des actes
accomplis avant son interrogatoire de premiére comparution ou de cet interrogatoire
lui-méme dans un délai de six mois a compter de la notification de sa mise en examen.
Il en est de méme s’agissant des moyens pris de la nullité¢ des actes accomplis avant
chacun de ses interrogatoires ultérieurs (article 173-1) ;

- toute saisine de la Chambre de I’instruction d’une requéte en nullité¢ impose a chaque
partie de proposer tous les moyens de nullité¢ de la procédure qui lui est transmise ; a
défaut, les parties ne sont plus recevables a en faire état (article 174) ;

- ’avis de fin d’instruction ouvre pour chaque partie un délai d’'un mois si une
personne mise en examen est détenue et de trois mois dans les autres cas, pour
présenter une requéte en nullité (article 175).

En ’absence d’information, les nullités de 1’enquéte peuvent étre invoquées in limine
litis, par le dépdt de conclusions en début d’audience.

Quels sont les effets des décisions d’annulation d’actes de procédure ?

La loi laisse au juge le soin de déterminer I’étendue des conséquences de I’annulation
d’un ou plusieurs actes de procédure.

L’¢tendue de 1’annulation est donc décidée par la Chambre de I’instruction, sous le
contrdle de la chambre criminelle de la Cour de cassation (article 174 alinéa 2).

L’annulation d’un acte entraine en principe celle de tous les actes ultérieurs dont il est
le support nécessaire, mais jamais celle des actes antérieurs. Mais la jurisprudence a
limité les effets des annulations : si les actes ou piéces en relation directe avec un acte
annulé ont un autre support, ils ne sont pas annulés

Didier LIGER
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Les nullités : un controle
efficace de la procedure ?

N° 4/2005 -~ Avrll 2005

Le régime des nullités en procédure pénale est a la fois une question difficife
et fort utile & maftriser pour tous les praticiens du droit. Il a pu varier au cours
des législatures, laissant aujourd’hui une impression de complexité en partie
expliquée par la nécessité de concilier deux objectifs distincts : le respect des
droits de Ja défense, et la volonté de lutter contre les simples manceuvres
dilatoires. La largeur du sujet explique que nous soyons obligés de traiter ce
théme en deux temps. Dans ce premier numéro, aprés qu’afent été exposées
la typologie et la mise en ceuvre des nullités, différents types de cas seront
abordés : les contréles d'identité, la garde a vue, les perquisitions, les écoutes
téléphoniques, et les mises en examen. Nous continuerons le mois prochain
a étudier un certain nombre de situations ou peuvent étre soulevées les

nullités ; seront également exposés les véritables enfeux de la question.

Bréves remarques sur la typologie et la mise
en ozuvre des nullites

par Jean Danet

Maftre de conférences & la Faculté de droit de Nantes, Avocat honoraire

«N'y s-t-if pas dans toutes les procédures des régles qui ne sauraient étre impunément violées,
parce que linstruction ne peut conduire & la vérité, parce que la justice pénale ne peut conserver

son nom qu‘ad la condition de les observer ?»

E Héiie, Traité de Pinstruction criminelle, Paris, 1845, Livre cinquiéme, § 445, p. 493.

Les causes de nullité des procédures dengquéte et
d'instruction et les conditions de leur mise en ceuvre
constituent une question complexe 7 dont I'étude
laisse une impression d'opacité sinon entretenue du
moins acceptée avec une résignation tout juste
contrite par un législateur qui abandonne au juge la
matrise du systéme. L'analyse des conditions de leur
mise en ceuvre révéle une déflance devant des
demandes toujours soupgonnées d'étre des moyens
dilatoires. Difficilement admises, délicates & mettre en
ceuvre, et parfois décevantes au plan des effets pour
teux qui s'en prévalent, la situation falte aux nuliités
de I'enquéte et de Iinstruction rend toujours aussi
actuelle I'inquigte interrogation de Faustin Hélie.

Sur la typologie des nullités

La sftuation actuelle de notre droit est e résultat de
stratifications législatives dont I'histoire débute avec
le code d'instruction criminelle 2. Le code de proceé-

(1) Qui ne saurait dans les limites du présent article Etre traitée de
maniére exhaustive.

dure criminelle de 1958, sous [‘apparente simplicité
d'une typolegie binaire, laissa au juge la possibilité
de construire un systtme complexe. lLa derniére
période, de 1975 & nos jours, témoigne d’une inca-
pacité législative & stabiliser et clarifier ce systeme.
Bien plus, aux stratifications législatives, la jurispru-
dence ajoute dans ce contexte ses propres concré-
tions qui déforment I'édifice légisiatif. L'opacité rela-
tive qui en résulte nourrit sans aucun doute le
contentieux. Elle est source d'insécurité juridique
pour 'ensemble des justiciables, Elle peut sur certains
contentieux alimenter les préventions voire les
soupgons de l'opinion & l'encontre de la justice
pénale,

Mullités textuelles, nullités virfuelies

La distinction entre des nullités textuelles, expressé-
ment visées par le code de procédure, et d'autres qui
ne le sont pas mais qui existeralent en puissance et

{2) vair R. Garraud, Précis de droit criminel, 1885, pp. €88 et 76B.

4 Pénal {EX
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LA LOI DU

24 ApdT 1993
A SUFPFPRIME

LA LISTE

DE NULLITES
TEXTUELLES
INTRODUITE
PRECEDEMMENT
DANS LE CDDE,
HUl ETAIENT
TOUTES RUALI-
FIEES PAR LE
LEGISLATEUR
D'ORDRE PUBLIE,
ET SANE GRIEF
A PROUVER.
DEPUIS, LE
LEGISLATEUR
SEMELE AVOIR
RENONEE )
A EXPRIMER UNE
THEQORIE GLAIRE
DEE NULLITES.

EZ1 4 Pénal

sont donc virtuelles, est née ? de |a nécessits, relevée
trés 16t par la jurisprudence, d'élargir le champ des
annulations aux formalités jugées substantieiles
méme si elles n‘ont pas été prescrites par le [égisla-
teur «a peine de nullité», Nullites textuelles et
nullités virtuelles, encore appelées substantielles,
recouvraient les unes et les autres a 'origine des nu!-
lités d’ordre public, prononcées sans autre condition.
Sous 'empire du code de procédure pénale de 1958,
la distinction entre nullités textuelles et virtuelles
subsiste mais s'efface derriére la question de [a
nature de ces nullités qui peuvent é&tre les unes et les
autres qualifiées par le juge de nuilités d'ordre public
ou au contraire d'intérét privé. Les réformes succes-
sives de 1975 et de 1993 (lois du 4 janvier et du
24 aolt) et leur interprétation jurisprudentielle abou-
tissent finalement & ruiner en grande partie 'intérét
de la distinction initiale. Il n‘existe plus de liste des
nullités textuelles. Elles sont disséminées dans [e
code, apparaissent et disparaissent au gré des
réformes multiples de la procédure pénaie *, Mais
surtout, en présence d'une nullité textuelle ou vir-

tuelle qualifiée par le juge d‘intérét privé, la violation

de la régle de procédure n'est sanctionnée par I'an-
nulation que si I'existence d‘un grief aux intéréts de
celui qui I'invogue est établie. La mise en czuvre des
nullités textuelles est, elle aussi, suspendue 3 la qua-
lification jurisprudentielle et & I'existence d'un grief
en cas de nullités d'intérét privé.

Lorsqu‘il prescrit une régle de procédure pénale a
peine de nullité aujourd'hui, le législateur ne fait

- donc rien d'autre que d'affirmer qu'elle n‘est pas

secondaire. Il dispense certes le juge de dire que la
viclation de cette régle peut étre sancticnnée de nul-
lité en I'écrivant lui-méme dans la loi. Mais il lui [aisse
toute latitude pour qualifier cette nullité et la sou-
mettre cu non a la condition d'un grief.

Cette situation s‘analyse comme la résultante de plu-
sieurs facteurs: des initiatives législatives d'inspira-
tions contradictoires prises en 1975 et 1993, le refus
par les législateurs successifs d’adopter les systémes
cohérents qui ont pu leur é&tre proposés et qui
visaient & la sécurité juridique * et enfin la volonté
remarquable de [a Cour de cassation de demeurer le
maitre des équilibres entre intéréts individuels et
intéréts collectifs, entre les droits de [a défense et
I'efficacité de la police et de la justice, entre les prin-
cipes généraux de la procédure et les nécessités de la
répression.

{3) «Dans les premiéres années qui sulvirent la promulgation du code,
on avait pensé qu'une nullité ne pouvait étre prononcée qu'en vertu
d'un texte sanctionnant expressément par cette peine les formalités
prescrites. Mais la jurisprudence admet aujourd’hui des cas d'annula-
tions possibles, & c&té des cas prévus par la loi. Elle sépare les forma-
lités substantielies, des formalités secondaires, et annule la procédure
si une formalité, appartenant 2 la premiére catégorie, a ét¢ omise ou
mal faite. Sont considérées comme formalités substantielles tes forma-
lités introduites dans un intérét d'ordre public et auxquelles les parties
ne peuvent renoncer, Le germe de cette théorie se trouve dans l'article
408 du code d'instruction criminelie. » /bid. p. 689.

(4) A titre d"exemple, la loi du 15 juin 2000 avait créé de nouveaux cas
de nullités textuelles aux articles 80-1, 82-1 et 77-2 et 137-1 notam-
ment. La loi dite Perben It du 9 mars 2004 supprime en abrogeant les
alinéas 2 & 4 de Particle 77-2 la nullité d'actes d'enquéte effectués sans
que [e JLD ait été saisi alors qu'une demande sur Jes suites données a
une garde 3 vue 2 été formée. Elle prescrit & peine de nuflité fa rédac-
tion d‘un procés-verbal en matiére de CRPC (art. 495-14) et soumet a
autorisation et 3 peine de nuliité les infiltrations et perquisitions en
matiére de criminalité organisée {c. pr. pén., art. 706-83 et 706-92).
{5} Voir notamment les propasitions de Mme M.-L. Rassat, Propositions
de riforme du code de procédure pénale, 1897, et précédemment
celles de la commission Justice pénale et droits de I'homme dit projet
Delmas-Marty, La mise en €tat des affairas pénales, 1897,

Mullités d'ordre public, nullités d'intérét privé

En 1975, le législateur avait voulu soumettre l'en-
semble des nullités, a Fexception de l'inculpation
tardive, & la condition d'un grief. Ce systéme simple
mais sévére ¥ n'a jamais été suivi par la Chambre cri-
minelle qui a continué de juger que les nullités
gu'elle qualifiait d'ordre public devaient &tre pro-
noncées sans grief a prouver. La loi du 4 janvier
1993 introduisit dans le code une liste de nullités
textuelles qui étaient toutes qualifiées par le [égisla-
teur d’ordre public et sans grief & prouver. Eile lais-
sait au juge le soin de sanctionner les violations
d'autres formalités substantielles d‘intérét privé sous
la condition d'un grief. Systéme clair qui superposait
exactement la distinction ancienne de nuilités tex-
tuelles et virtuelles avec celle plus récente de nullités
d'ordre public et d'intérét privé. La liste fut sup-
primée par la loi du 24 aoGt suivant. Le nouveau
|égislateur la jugeait trop large et lui reprochait une
conception trop extensive de 'ordre public 7.

Le |&gislateur semble avoir depuis lors renoncé a
exprimer une théorie claire des nullités de la procé-
dure pénale. !l n‘affirme nulle part expressément
dans la loi l'existence de nullités d'ordre public et
c'est le pouvoir exécutif qui précise a |a suite de la loi
du 24 aodt 1993, par voie de circulaire, que «la lof
nouvelle ne remet pas en cause la jurisprudence de
la Cour de cassation relative aux nullités d'ordre
public», *Une lecture littérale de Varticle 802 du code
de procédure pénale ® placé & la fin du code dans des
«Dispositions générales» conduirait pourtant a sou-
mettre les nullités d'ordre public & Iemprise de ce
texte et donc a la condition de l'existence d'un
grief ", Telle n‘est pas I'interprétation jurispruden-
tielle. )

S'agissant des nullités d'intérét privé auxquelles I'ar-
ticle 802 s'applique dong, sa rédaction ambigug "
peut encore laisser place a deux interprétations. La
premigre ™ estime gque l'annulation implique la
preuve d'un grief causé au demandeur, grief qui doit
s'apprécier jn concrefo, espace par espéce. Bien
entendu cette interprétation conduit a confier a
chaque juridiction y compris @ la Cour de cassation
expressément visée par le texte, le soin d’'apprécier
en fait 'existence d’un grief ™. La seconde interpré-
tation n‘enferme pas I'articte 802 dans cette concep-
tion d'un grief & prouver dans chaque espéce, Elle

{6) Guinchard et Buisson, Procédure pénale, Litec, 2e éd., n° 1265,

(7) bid,

(B) Circ, du 24 aolt 1993, c. pr. pén., art. 802, point 5.

(9) Art. B2 (réd. issue de la loi du 24 aont 1993} «En cas de violation
des formes prescrites par la loi & peine de nuilité ou d'inobservation
des formalités substantielles, toute juridiction, y <ompris la Cour de
tassation, qui est saisie d'une demande d'annulation au qui reléve d'of-
fice une telle irrégularité ne pewut. prononcer la nullité que forsque
celle<i a eu pour effet de porter atteinte aux intéréts de la partie
qu'efle concerne.»

{10) Deux arguments en ce sens: I'article 802 ne les écarte pas et il vise
tout a la fois le cas d'une juridiction saisie d'une demande d'annula-
tion et celul d'une nullité relevée d'office, «formule qul ne peut viser
que les nullités d*ordre publics, Merle et Vitu, Traitd de droft criminel,
Cujas, t. 2 procédure pénale, Se éd., n° 582 et M.-L. Rassat, Traité de
procédure pénale, PUFR 2001, n® 434.

(1) La rédaction de P'article 171 du code de procédure pénale relatif
aux nullités substantielles d'intérét privé touchant Iinstruction prépa-
rataire comporte la méme formuiation et donc ia méme ambiguité. «J1
y a nullité lorsque [a méconnaissance d’une formalité substantielle... a
porté attejnte aux intéréts de la partie qu’elle concerne».

{12) Voir notamment en ce sens J. Pradel, Procédure pénale, Cujas,
11le éd., n® 73B.

{13} ibid.
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consiste & dire que sa rédaction permet aussi de
concevoir l'atteinte requise comme inhérente & la
violation dénoncée ™. Telle violation d'une Tormalité
substantielle peut alors &tre considérée comme por-
tant nécessairement atteinte aux intéréts de la partie
concernée,

Grief & prouver ou atieinte nécessairement
portée aux intéréts concemeés

La jurisprudence semble bien s'éire engagée dans ce
subtil distinguo. En certains cas la Chambre criminelle
affirme & propes d'une nullité d'intérét privé gu'elle
«porte nécessairement atteinte aux intéréts de la
personne concernée». C'est le cas pour certaines des
nullités de la garde & vue telle la notification des
droits . Encore ajoute-t-elle que cette notification
tardive doit étre sanctionnée pour porter nécessaire-
ment atteinte aux droits du gardé & vue, sauf I'hy-
pothése ol elle ressort d'une «circonstance insur-
montables. Il peut étre alors tentant de dire gu'ici
«la charge de la preuve du grief est renversée» et
que ce sont la des « nullités avec présomption simple
de grief qui rejoignent le contentieux de lordre
public» . En réalité, la réserve des «circonstances
insurmontables» renvoie au cas de force majeure,
sans nier pour autant I'existence d'un grief. Pour le
reste, la charge de la preuve de ce grief n'est pas
seuiement renversée, elle disparaft derrigre son
admission « par principe» Y, le grief étant inhérent a
la violation de |a régle.

A chaque nouvelle nullité soujevée & propos de la
violation d‘une formalité substantielle s'attachent
donc de multiples enjeux, auxquels seule la Chambre
criminelle apportera réponse définitive, La nullité est-
elle d'ordre public, et doit-elle &tre sanctionnée sans
qu'il soit besoin de satisfaire aux conditions de 'ar-
ticle B02 ™7 La nullité est-elle d'intérét privé mais
alors peut-on considérer gue la violation de la for-
malité en cause porte nécessairement atteinte aux
intéréts de la personne concernée? Enfin si tel n'est
pas le cas, le juge, et in fine celui de la Cour de cas-
sation, reconnaftra-t-il une violation ayant causé grief
a celui gui I'invogue ? Cette cascade d'enjeux ouvre
en apparence tous les espoirs y compris bien sdr cefui
d‘un revirement de jurisprudence.

Apprécié globalement, ce systéme produit des effets
non recherchés. Il n'est pas économe de |a peine des
juridictions. Il encourage évidemment le contentieux
méme si «la Cour de cassation utilise massivement
Iarticle 802, estimant gqu'il n"y a pas en |'espace de
préjudice pour le demandeur» et si «|'article 802 du
code de procédure pénale est un facteur de célérité
en sauvant des procédures qui ne méritent pas tou-
jours d'étre anéanties» . Il est également injuste au
sens ol il n'est pas également mobilisable par les

{14) Voir en ce sens Guinchard et Buisson, op. ¢/t n® 1267,

(15) Parmi une trés abondante jurisprudence, Cass. crim,, 30 avr. 1996;
Bull. erim., n* 1B2; 10 mai 2000, Bull. ¢rim., n® 182; ou encore 2 mat
2002, pourvoi n® 01-88.453 .

{16) En ce sens, M. Guerrin, Rép. Pénal Dalloz, v* «Nullités de procé-
dures, févr. 2001, n® 21.

(17) En <e sens, M.-L. Rassat, op. cit. n® 435.

(18} Selon la formule de la Chambre criminelle et sur un exemple
récent: Cass. critn., 14 oct. 2003, Bull. crim,, n® 187 «Les dispositions de
lartide 77-1 du code de procédure pénele sont édictées dans intérét
d'une bonne administration de la justice {..) et leur méconnafssance
est constiiutive d'une nullité 3 laquelie les dispositions de |arti-
cle B02 dudit code sont érangéras.»

{18} J. Pradel, op, cit. n °738.
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justiciabies. Les «ressources» gu'il suppose, intellec-
tuelles et matérielles seront plus facilement mobi-
lisées par ceux qui sont mis en cause a propos
d'infractions économiques et financiéres faisant I'ob-
jet d’une information judiciaire, que par les per-
sonnes poursuivies dans des procédures d'urgence et
défendues par des avocats non spécialisés. Le systéme
n'est pas a 'abri de formulations confuses ou d'in-
terprétation délicate. On en citera deux exemples. ||
arrive qu‘a propos d'une nullité textuelle 2%, |a
Chambre criminelle répondant & un moyen qui Jui
proposait de voir dans la violation de la formalité en
cause une nullité portant nécessairement atteinte
aux intéréts de I‘auteur du pourvoi préfére constater
en |'espéce le grief non sans avoir auparavant pris
soin de caractériser la formalité de substantielle **. 1|
n‘est pas toujours aisé de savoir a la lecture d'un
arrét de rejet sur un pourvei du ministére public si la
Chambre criminelle, alors méme gu'elle affirme
gu‘une violation porte nécessairement atteinte aux
intéréts de la personne concernée, ne fonde pas
essentiellement sa solution sur les arguments factuels
relevés par la cour d'appel et gui selon elle établis-
saient un grief .

Apprécié au travers de chacune de ses composantes,
le systéme, s'il ne révéle pas une cohérence absolue,
permet peut-étre de relever quelques grandes
caractéristiques de chacune des catégories de nullité.

Nullités textuelles

Les nullités textuelles ** relévent d'époques diffé-
rentes. Le choix de les inscrire dans la loi peut res-
sortir de gueiques explications assez logiques. Cer-
taines nuilités sont «d'origine» c'est-a-dire du code
de procédure pénale, telle I'interdiction faite au juge
d'instruction de participer au jugement des affaires
dont il a connu en sa qualité de juge d'instruction
et elles ont parfois leur répligue postérieure (la
méme disposition a été prise pour le JLD) %, Id la
qualité de nullités d’ordre public semble bien expli-
quer leur caractére textuel,

Dans d'autres cas, on peut dire gue le choix du légis-
lateur de prévoir expressément des nullités concerne
les dornaines les plus sensibles pour les libertés.
Contréle d'identité, écoutes téléphonigues, perguisi-
tions, mise en examen, déférement en comparution
immeédiate, témoin anonyme, procédures d'exception
en matiére de criminalité organisée, droit de la presse,
les exemples ne manguent pas ol la nullité textuelle
sonne comme une contrepartie {quelque peu illusoire,
on P'a vu) accordée lors d'innovations procédurales
jugées par certains inquiétantes au moins a 'époque
de leur création. || s'agit parfois de souligner I'impor-
tance accordée a une disposition sensible pour les rela-
tions entre pouvoir exécutif et autorité judiciaire tels
la dénonciation ou Pavis du ministére de la Défense
exigé par la loi pour gue Paction publigue puisse étre
mise en mouvernent en matidre d’infractions Impu-
tables & des militaires ou gendarmes en service 5. |l

{20) C. pr. pén., art. B2-1, 82-2 et 81, al. 10.

{21) Cass. crim., 11 mai 2004, Bull, crim., n® 114.

(22} Cass, crim., 29 janv. 2003, Bull, erim., n° 22.

(23} Sans prétendre en fournir une liste exhawstive citons pour la phase
de l'enquéte peliciere et d'instruction, celles prévues aux articles 49,
al. 2, 59, al. 2, 76, 78-3, B0-1, B2+] et §2-2, 100-7, 393, al. 4, 495-14, 698-
1, 696-10, 696-36, 706-35, 706-60, 706-E3, 706-92, 706-93.

{24) C. pr. pén,, art. 49, al. 2.

(25) C. pr. pén,, art. 137-1.

{26} C. pr. pén., art, 698-1, al, 2.
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peut s'agir enfin de rassurer les juges lorsque de nou-
veaux droits sont accordés aux justiciables guj intro-
duisent une nouveile dose discréte d’accusatoire dans
la phase d'instruction, en prescrivant 3 peine de
nullité des formes précises pour |'exercice de ces nou-

veaux droits %,

Nullités d'ordre public

l.es nuliités d’ordre public recouvrent traditionnelle-
ment les régles touchant a l‘organisation et & la
composition des juridictions, a leur compétence, a
I'exercice des pouvoirs des juridictions et de leurs
auxiliaires, ou aux formes substantielles des actes de
procédure *. C'est ici I'intérét d'une bonne adminis-
tration de la justice qui est en cause. Globalement {a
catégorie se s’étend pas, bien au contraire. La quali-
fication de nullité d'ordre public donnée ou refusée
par la jurisprudence aux nullités soulevées mérite évi-
demment la plus grande attention.

On en donnera quelgues exemples récents.

La nuliité prise de I"irrégularité des interceptions télé-
phoniques * échangées entre des personnes wité-
rieurement mises en examen et leurs avocats est-elle
une nuliité d'ordre public? La réponse donnée par la
Cour de cassation dans une décision du 21 mai
2003 * peut & tout le moins le laisser espérer méme
sl n‘est pas formellement précisé que la nuilité doit
&tre prononcée «sans qu'il soit nécessaire de recher-
cher si elle a fait grief au requérant». La chambre de
Iinstruction pour rejeter le moyen d'annulation rele-
vait tout a la fois que les avocats & "époque ol les
conversations avaient été retranscrites n’avaient pas
été désignés dans le dossier, que [a mise en examen
du requérant ne reposait pas sur le contenu de ces
conversations et qu'il n'avait subi ni méme allégué
aucun grief. Elle avait ainsi clairement opté pour une
nullité d'intérét privé, restreignant par ailleurs le

champ temporel de la notion de défense a la phase

judiciaire et a |la condition d‘une désignation. Sa déci-
sion est cassée. La retranscription n'est possible que
«s'il apparait que son contenu et sa nature sont
propres a faire présumer la participation de cet avo-
cat a une infraction». Hors cette hypothése, la
retranscription doit &tre annulée. Il semble bien
s'agir d'une nullité a laquelle les dispositions de I"ar-
ticle 802 sont ici étrangéres.

Un réquisitoire introductif peut-il &tre annulé lors-
qu'il est ouvert pour «pallier [a crainte d'une infrac-
tion future» et la nullité est-elle alors d*ordre public?
C'était la conception retenue par une chambre de
Iinstruction dont la décision est cassée . Le réquisi-
toire introductif ne peut &tre annulé que s'il ne satis-

{27) Ce qui n‘exclut pas que !a nullité en question puisse dans 'a pra-
tique étre invoquée par une autre partie privée & qui elle fait grief
comma c'était le cas dans I"arrét du 11 mai 2004 cité plus haut o une
personne mise en examen reprochait a la partie civile de n'avair pas
respecté les formes d'une demande d'interrogatoire du mis en examen
en la présence de son aveocat.

(28) Pour upe synthase des nullités d'ordre public dans |a jurisprudence
dravant 1993, V. Merle et Vitu, op. cit. n® 583.

(28) C. pr, pén., art. 100-5.

{30) Cass. crim., 21 mai 2003, Bull. crim., n® 187; Dr. pénal 2003, comm.
n® 116, obs. Maron. La décision confirme par ailleurs le retour sur la
limitation du champ de cette disposition, retour qu‘un arrét du 8 now.
2000 avait implicitement manifesté. Il est dés lors permis de penser que
la disposition de "article 100-7 trouvera a s'appliquer y compris &
propos d'interceptions effectuées durant la phase d'enquéte sur auto-
risation du PR. Sur cette question et pour une appréciatian pius pessi-
miste, V. E Saint-Pierre, in «le nouveau procés pénal apreés la lof
Perben lln, Dalloz, p. 438, n° 33.

(31} Cass. ¢rim., 5 juin 2002, Bull. ¢rim., n® 129,

fait pas en la forme aux conditions essentielles de son
existence légale et le procureur de la Républigue
peut requérir I'ouverture d’une information au vu de
tous renseignements dont il est destinataire. C'est I3
une lecture restrictive des régles d'ordre public en
matiére de réquisitoire introductif alors que cet acte
n‘est pas susceptible de recours.

En 1996 *, la Chambre criminelle a estimé que la vio-
lation du secret de Finstruction, non pas postérieure
mais concomitante a I'accomplissement d’un acte de
la procédure, ne peut conduire A son annulation gque
‘il en est résulté une atteinte aux intéréts d'une par-
tie. En I'espéce, un mis en examen recherchait la nul-
lité d’'une garde & vue enregistrée, filmée, diffusée
sans son consentement., On ne doit donc pas trop
compter sur la théorie des nullités pour faire respec-
ter le secret de l'instruction qui n'aurait rien & voir
avec une bonne administration de la justice!

Une décision, isolée il est vrai, du 15 juin 1999 ** a
estimé quant a efle que I'absence de publicité a l'au-
dience n'était pas une nullité d'ordre public et que la
preuve d’un grief devait étre rapportée. La qualifica-
tion 13 encore étonne. La régle de la publicité de la
justice ne serait-elle plus si fondamentale?

Le caractére d'ordre public des nuflités ne va décidé-
ment pas de s0i.

Mullités d'intérét privé et atteinte nécessaire-
ment portée aux intéréts du requérant

Il est des cas ou il serait difficile de contester que fa
violation de la régle procédurale a «nécessairement
porté atteinte » aux intéréts de celui qui s'en prévaut.
Ainsi celui du prévenu qui se plaint de ne pas avoir
eu la parole le dernier * tant la preuve concréte du
grief en I'espéce serait d'ailleurs difficile a exiger!
Mais n’est-on pas alors justement devant une nullité
qui pourrait &tre qualifiée d'ordre public? N'est-ce
pas d'abord dans le but d'une bonne administration
de la justice que la régle s'impose ?

La plupart des hypothéses ol la Chambre criminelle
retient « l'atteinte nécessairement portée aux intéréts
de la persenne concernée» intéressent aujourd’hui
Jes contréles d'identité et A leur suite les placements
en rétention, la garde & vue et les perquisitions, c'est-
a-dire des situations ot le déséquilibre entre les pou-
voirs de la police et les droits de la personne
concernée est [e plus grand. L'information du procu-
reur sur e placement en garde 3 vue ** le dépasse-
ment de la durée totale de la garde & vue *%, y compris
lorsqu’il s‘agit de gardes a vue successives (mais a
suivre) et indépendantes *, |a notification tardive de
droits 2, la mise en ceuvre du droit & "entretien avec
un avocat ¥ ont é&té retenus comme des violations

(32} Cass. crim., 25 janv. 1996, Bull. ¢rim., n® 51.

(33) Cass. crim., 15 juin 1999, Bull, crim., n® 136; Dr. pénal, déc. 1999,
n® 157, obs. A, Maron; D. 1999, 689, note crit. D. Mayer et J.-F. Chas-
saing; voir aussi sur cette décision, Guinchard et Buisson, op. cit
n® 1268, En sens contraire, Cass. crim., 2 janv, 1981, Bull. erim,,
n°® 186 (cassation)

{34) Cass. crim., 29 avr. 1996, Bull. crim., n® i67.

{35} Cass, crim., 10 mai 2007, Bull. zrim., n® 119,

(36) Cass. crim., 13 févr. 1996, Bull, crim., n® 74; D. 1996, somm. p. 258,
obs. J. Pradel,

(37} Cass, crim,, 77 mars 2004, Bull. crim,, n® 69; AJ Pénal 2DD4Il, p. 244,
obs. ). Coste,

(38) V. la jurisprudence <itée nate 15,

(39) Cass. crim., 9 mai 1994, Bull, ¢rim,, n® 174; Cass. Ze civ, 23 janv.
2003, Bull. ciw if, n® 13; 24 avr, 2003, Bull. civ. I}, n® 108.
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qui portent nécessairement atteinte aux intéréts de
la personne concernée.

Encore faut-il parfois gque les prévenus meénent leurs
recours jusque devant la Cour de cassation pour obte-
nir satisfaction. Ainsi, I'audition de trois personnes,
par des policiers agissant sur commission rogatoire, en
qualité de témoins alors que nommément visées dans
une plainte avec constitution de partie civile et sans
notification des droits prévus aux articles 104 et
152 alors en vigueur, n'avait-elle pas été annulée par
une chambre de linstruction. Cette derniére avait
certes relevé |'irrégularité mais refusait I'annulation
des auditions au motif qu'aucun aveu n'avait été
passé dans l'une et que les autres concernaient deux
avocats qui avaient « nécessairement connaissance de
leurs droits». L'arrét est cassé *". Lomissioh des for-
malités requises a |'article 104 «porte atteinte» aux
droits de la personne concernée, est-ll discrétement
réaffirmé en oubliant d‘ailleurs {"adverbe «nécessai-
rement».

La seconde Chambre civile de la Cour de cassation est
parfois amenée & connaitre de moyens de nullité sou-
levés devant le premier président de la cour d'appel
par des personnes placées en rétention. Dans une
telle espéce, le retard apporté a I'information du pro-
cureur sur le placement en garde & vue de nom-
breuses personnes interpellées lors d'un controle
d’identité fondé sur larticle 78-2-2, ne reléve certes
pas, selon la seconde Chambre civile, de circonstances
insurmontables, mais de «circonstances particulidgres
justifiant existence d’un délai matériellement incom-
pressible». L'arrét les présente comme faisant dispa-
raftre «|'atteinte portée aux intéréts du gardé a vue»
sans que fe lien entre les deux questions ne soit plus
étayé . Tout se passe comme si l'extension des
contréles d'identité de type administratif sur réquisi-
tion du procureur * emportait « nécessairement» si
I‘on ose dire des contréles d'identité de masse qui
justifieraient tout aussi «nécessairement» [‘ailége-
ment des contraintes d'information au procureur.
La qualification des nullités demeure une question déli-
cate, difficilemenit prévisible au regard de seuls critéres
juridiques. Au point gu'il est permis de se demander
parfois si son étude ne reféve pas davantage de la poli-
tique pénale que de la matiére processuelle.

Sur la mise en ceuvre des nullités

5i le cercle de ceux qui peuvent invoguer une nullitd
est large, les mécanismes multiples de filtre, de
purge et de forclusion témoignent d'une volonté de
limiter fortement leur mise en ceuvre. Il ne s'agit plus
seulement, comme avant 1993, d'éviter que dans les
affaires criminelles les nullités de linformation ne
puissent étre discutées devant la cour d'assises, mais
de conforter le plus souvent I'instruction tout en évi-
tant auvtant que possible la saisine de la juridiction
d‘appel.

Qui peut soulever des nullités?

Durant l'instruction *, la nullité des actes ou pigces
de la procédure insusceptibles d'appel de la part des
parties peut étre sollicitée par ie juge d'instruction, le

{40) Cass, crim., 14 nov. 2001, Bull. crim,, n* 238,

{41) Cass. 2e civ., 19 févr. 2004, Bull, civ. I, n° 70; AJ Pénal 2004, p. 160,
{42) Extensicn de la période de temps et des types d'infractions recher-
chées récemment voulue par le législateur de 2001 et 2003,

(43} C. pr. pén., art. 170,
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procureur de la République, par les parties et, depuis
Ia loi du 9 mars 2004, par le témoin assisté. S'agissant
des nullités virtuelles ou substantielles, la partie
concernée peut renoncer & s'en prévaloir * mais
cette renonciation doit &tre expresse et ne peut étre
donnée gu'en présence de son avocat ou ce dernier
diment appelé. La mise en ceuvre des nullités sub-
stantielles suppose la qualité pour agir. La partie qui
souléve la nullité doit subir un préjudice. Malgré la
jurisprudence de la CEDH %5 la Cour de cassation
continue de juger sans qualité pour contester une
interception de conversations téléphoniques la partie
qui n'est pas concernée par les conversations et & qui
iz ligne n'est pas attribuée . Bien plus, cette juris-
prudence conduit a considérer qu'un prévenu n'a pas
qualité pour invoquer la nullité de I'audition d'un
témoin qui I'a mis en cause *. On se demande qui
pourra alors le faire?

L'article 206 du code de procédure pénale invite les
chambres de I'instruction en cas de découverte d‘une
nullité & la relever d'office, mais seulement lors-
qu'elle examine la régularité des procédures, soit
parce qu’elle esl saisie d'une demande d'annulation
soit parce qu'elle est saisie d'un appel d'une
ordonnance de mise en accusation. La chambre de
F'instruction dispose alors d'un pouvoir souverain de
pleine juridiction. §i serait assez logique qu'il en soit
également ainsi lorsqu’elie est saisie d'un appel d'une
ordonnance de renvoi devant le tribunal correction-
nel fondé sur i‘article 186-3 du code de procédure
pénate *%. Le devoir fait & la chambre d’instruction de
soulever d'office en ces cas un moyen de nullité ne se
verra le cas échéant sanctionné qu’en cas de pourvoi
formé contre I'arrét qu'elle a rendu %.

Devant le tribunal correctionnel, deux situations doi-
vent étre distinguées, Lorsqu’il est saisi aprés cléture
d’'une information, I'ordonnance de renvoi emporte
purge des nullités, En cas de saisie directe, la juris-
prudence interpréte I‘article 385 du code de procé-
dure pénale de telle sorte que le tribunal ne peut
soulever d'office les nullités méme d'ordre public, &
la seule exception des nullités tirées de Fihcompé-
tence des juridictions ®".

Devant qui peuvent &tre soulevées les nullités ?

L'article 173 du code de procédure pénale définit les
formes de |a requéte en nullité mais organise aussi
un filtrage des requétes par le président de la
chambre de I'instruction. Ce filtrage ne concerne que
les requétes des seules parties privées ¥ et permet au
president de la chambre de Pinstruction de constater
par ordonnance non susceptible de recours Iirrece-

(44} C. pr. pén,, art. 172,

(45} CEDH, 24 ao(t 1998, Lambert ¢/ France, JCP 1998, |, 105, n® 45, abs.
Sudre; D. 1988, 5C p. 271, obs. Renucei; Rev, sc, ¢rim, 1988, p, 393,
obs. Koering-Joulain.

(4} Cass, ¢rim., 14 nov. 2001, Bull. ¢rim., n® 238,

{47) Cass. ¢rim,, 9 nov. 2004, AJ Pénal 2005, p. 31,

(48) lssu de Ja loi du 9 mars 2004,

(49} Pour exemple, Cass. crim., 6 juin 1988, Buil. crim., n® 249, En sens
contraire Mme M.-L. Rassat estime gu'il ne s’agit 12 que d*un droit mais
le regrette, op. cit. n° 437 in fine.

(50) V. pour une application récente, Cass. crim., 10 déc, 2008, Al Pénal
2004, p. 120, note €. Girault.

(51} Cass. crim,, 9 nov. 1995, Bull, afm., n°® 251. La chambre de Vins-
truction avait jugé gue l'article 173 n'éteit pas compatible avec le
principe du pracés équitable et I'article 6 de la conv. EDH et renvoyé
le parquet & présenter sa requéte en nullité & son président. Le procés
équitable exigea#t selon elle qu’ll s'applique & tous les requérants,
L'arrét est cassé,
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vahilité tenant a sa forme, au fait que l'acte est
susceptible d'appel, au délai, a la purge, la forelusion
ou a ["absence de motivation. Le mécanisme du fil-
trage a démontré & la fois son efficacité pour éviter
de nombreuses saisines aux chambres de |"instruction
mais en méme temps ses {imites. Il a fallu trés vite
accepter ™ qu'un pourvoi puisse &tre admis par le
président de la Chambre criminelle contre |‘ordon-
nance du premier président lorsque l'examen de
celle-ci fait apparaitre un risque d'excés de pouvoir.
Ce contentieux de 'excés de pouvoir s'est avéré, sur
les premiéres années au mains, loin d'étre négli-
geable %,

Quand soulever les nullités?

Les articles 173-1, 174 et 175 du code de procédure
pénaie issus des lois de 1993, 2000, 2002 et 2004 pla-
cent les parties et plus encore leurs conseils devant de
lourdes responsabilités quant 4 la mise en ceuvre en
temps utile des demandes de nullités. Le systéme est
fondé sur trois objectifs: ies nullités doivent &tre sou-
levées le plus t4t possible, chaque saisine de la
chambre de I'instruction doit &tre utile et donc pur-
ger toutes les nullités pouvant étre soulevées par
guelque partie que ce soit, 3 la fin de l'instruction, la
procédure doit &tre purgée de toute nullité. A partir
de 13, chaque partie doit faire état des moyens de
nullité concernant les actes accomplis jusque et y
campris sa premiére comparution dans les six mois de
la natification de sa mise en examen. Chaque inter-
rogatoire ultérieur lui ouvre un délai de six mois pour
invoquer les nullités des actes qui lui sont antérieurs
(art. 173-1). Toute saisine de la chambre de ['instruc-
tion d‘une requéte en nullité déclenche pour chaque
partie le devoir de proposer tous les moyens de nul-
lité de'la procédure qui lui est transmise aprés quoi
elle est irrecevable 4 le faire sauf le cas ol elle n'au-
rait pu les connaftre (art. 174). Enfin, |'avis de fin
d’instruction ouvre pour chague partie un déiai de
vingt jours pour présenter une requéte en annulation
(art. 175).

Lexpiration du déiai prévu par Varticle 173-1 rend
irrecevable la présentation par |la partie concernée des
moyens de nullité pour lesquels elle est forclose . Ni
les dispositions de larticle 174, ni celles de |'ar-
ticke 175 ne rendent & nouveau recevables ces
moyens %. La purge organisée par I'article 174 n'est
pas paralysée par les délais ouverts & l'article 173-1 %€,
L'avis de I'article 175 fait courir un délaj durant lequel
des nullités peuvent &tre soulevées mais & condition
que ces moyens ne se heurtent pas a une autre cause
d'irrecevabilité tirée par exemple de l'article 173-1
ou 174 ¥, Hors le cas de réquisitoire supplétif et
de poursuite de linstruction, le délai de [|ar-
ticle 175 expiré, les parties sont irrecevables 3 soule-

(52) Cass. crim., 26 nov. 1893, Bull. crim., n°® 360.

{53) V. les références citées au code de procédure pénale Dalloz sous
art, 173, n* 16 et 17

(54) Cass, crim,, 10 Juili. 2002, Bull. crim., n® 152,

{55) Cass, ¢rim., 4 avril 2002, Bull. crim., n® 79.

(56) Cass, orfm., 30 mai 1996, Bull. crim., n° 226.

{57} Cass. crim., 70 juill. 2002, Bull. ¢rim., n® 152 et 11 juin 2002, Bull.
crim,, n® 130.

{58) Cass, crim., 6 maj 1998, Bull. ¢rim., n® 153 et 10 juill. 2002, préc.
(59} V. sur ces questions, Ch. Guéry, Droit et pratique de lMinstruction
préparataire, Dalloz Action, 2004, Se éd., n® 203-31 & 36 et 203-52; et
du méme auteur, in Un tailettage progressif et persannalisé: les nul-
lités de I'instruction aprés I'entrée en vigueur de la loi du 4 mars 2002,
Dr. pénal, nov. 2002, Chron. 38.

ver un moyen de nullité, les délais ouverts par
[‘article 173-T ne survivant pas & |'expiration du délaj
de ['article 175 %, En un mot toutes les purges et
forclusions se cumulent %, Seule la chambre de ['ins-
truction est invitée par I'article 206 & relever d'office
tout moyen de nullité méme aprés l'avis de |ar-
ticle 175 %,

Lors des débats parlementaires & dont la loi du
9 mars 2004 est issue, la tentation fut grande de
ramener le délai de |'article 173-1 & quatre mois ren-
dant plus difficile encore la tiche de la défense.
l'idée a été finalement abandonnée ou tout au
moins e projet suspendu. Quant & la possibilité pour
le témoin assisté de former des demandes d’annula-
tion, il est permis de se demander si ce statut jui
donnera pieine conscience de la nécessité de sur-
veiller d'aussi prés la procédure alors que sa mise en
examen ultérieure ne modifiera pas logiquement les
forclusions acquises sous son statut de témain
assisté 2,

Non seulement la qualification des moyens des nul-
lités et |'appréciation des griefs rendent difficilement
prévisibles les résultats des demandes d'annulation
mais leur mise en ceuvre est devenue pour les parties
privées au cours de l'instruction une technique com-
plexe dans laquelle elles doivent se défier de toute
inattention, voire des stratégies de leurs adver-
saires . Devant le tribunal ;orrectionnel, lorsque le
dossier n'a pas donné lieu a information, J'utilisation
de plus en plus fréquente des procédures d'urgence
exige de la défense une réactivité remarquable si elle
veut faire sanctionner les violations des formalités
substantielles; elle doit en tout cas soulever le moyen
in limine [itis. Encore doit-on ajouter que |e dépét de
conclusions au début de |‘audience suffit a satisfaire
a cette exigence .

Sur les effets

Les conséquences des décisions d’annuiation sont
également laissées par le législateur pour ["essentiel
a l'appréciation du juge. L'étendue de I'annulation
est décidée par la chambre de Vinstruction {c. pr.
pén. art. 174, al. 2 et 206} sous le contrdle de la Cour
de cassation. Si I'annulation d'un acte emporte annu-
lation de tous les actes qui en dérivent ®5, la juris-
prudence a largement tempéré les conséquences de
ce principe. Dés lors que des actes ou des piéces pour-
tant en relation directe avec un acte annulé trouvent
aussi leur source ailleurs dans la procédure, qu'elles
ont un «autre support», leur annulation sera
évitée . Bien plus, la Chambre criminelle estime que

(60} Cass, crim., 6 mai 2003, Bull. crim., n® 92.

{61} V. Te texte adopté en premiére lecture & I'Assemblée nationale
(art. 534} qui réduisait ce délai a quatre mois, Texte adapté
n® 140 «Petite loi» 23 mai 2003.

(62) En ce sens, Ch. Guéry, op. cit. n® 203-36,

{63) Il est évidemment tentant {(méme si dangereux) de chercher § faire
purger la procédure d'une nullité faisant grief & la partie opposée en
soulevant soi-méme une nullité imaginaire au moment ol I'en peut
espérer une moindre vigilance chez I'adversaire...

{64) Cass. crim., 10 déc, 2003, Al Pénal 2004, p. 75.

(65} Et sirement pas de ceux antérieurs, V. Cass. <rim., 4 janv. 2005,
pourvai n® 04-84.876.

(66) Cass. crim., 4 oct. 1994, Bull, crim., n® 313. V. aussi Cass. crim.,
4 févr. 2004, Dr, pénal 2004, comm. n° 75. Une cour d'appel est
apprauvie d‘avair annulé les actes d'enquéte menés aprés [a 36e heure
de garde 4 vue pour défaut de ditigences tendant & permetire I‘entre-
tien avec un avocat mais candamné le prévenu en se fandant sur les
actes antérieurs dés lors que la procédure de comparution immédiate
avait pour support ces actes.
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les juges du fond sont tenus de rechercher si les actes
postérieurs en relation avec l'acte annulé ne trou-
vaient pas leur support dans des actes réguliers ¥ et
elle estime qu’il résulte de i"article 174 du code de
procédure pénale que «!lirrégularité d'un acte
de procédure n‘entraine I'annulation d’autres actes

(67) Cass, crim,, 15 oct. 2003, Bull. crim. n® 193 cassant une décision
d'une chambre des appels correclionnels annuiant une garde & vue et
& 5a sutte la procédure d'enguéte et la dtation,

(68) Cass. crim,, 10 déc, 2003, Bull, crim, n°® 243; méme contexte.

Les nullités : un contrdle efficace de la procédure'?

postérieurs gu'a la condition que ces derniers aient
pour support nécessaire l'acte annulé» %, | e retrait
ou la cancellation des actes touchés par la nullité sera
ainsi limité. La chambre de l'instruction peut, a [a
suite d’'une annulation, décider souverainement
d'évoquer, de renvoyer le dossier av méme juge
d'instruction ou & tel autre.

Les conséguences des nullités, qu'elles soient d’ordre
public ou d'intérét privé, sont donc le plus souvent
ainsi largement atténuées par le souci manifeste de
sauver tout ce qui peut I'&tre des poursuites,

Nullité des controles d’identité

par Coraliec Colomb
Docteur en droit, ATER & la Faculté de Nice

Le régime légal des contrles d'identité a été amé-
nagé & plusieurs reprises par le |égislateur. Ainsi la loj
n® 93-992 du 10 acdt 1993 relative aux contrdles
didentité a permis au procureur de la République
d'autoriser sur réguisitions écrites cette mesure aux
fins de recherche et de constatation de certaines
infractions en certains lleux. A ce titre, la loi n® 2001-
1062 intervient en matigre de terrorisme, de trafic
d’'armes et de trafic de stupéfiants. Ses prévisions ont
été étendues par la loi n® 2003-239 du 18 mars 2003
sur la sécurité intérieure du 15 novembre 2001 aux
contrales d'identité associés aux Touijies de véhicules
(V. V. Buck, Rev. sc. crim. 2002, p. 674; E. Sire Marin,
D. 2002, Chron. 220).

Les conditions de validité renvoient surtout aux dis-
positions de la loi pour la sécurité intérieure du
1B mars 2003 {\. C. Cutajar, D. 2003, Chron. 1106).
Le contréle d'identité est le fait, pour un agent de la
force publique, de demander & un particulier une jus-
tification, par tous moyens, de son identité. Le
contréle d'identité peut, dans le cadre de la police
judiciaire, &tre exécuté par un officier de police judi-
ciaire ou, sur instruction de celui-ci, et sous sa res-
ponsabilité, par un agent de police judiciaire (V.
J. Buisson, 1.-Cl, Pr. Pén,, Fasc.10 et 20; V. en ce sens
la nuliité du contréle d’identité d'APJ, Cass. 2e civ,,
9 déc. 2004, pourvoi n® 03-50.057).

La loi a2 donné une énumération limitative des agents
habilités a exercer un contréle d'identité.

La seule force publique d’Etat recoit ce pouvoir. Les
législateurs successifs ont exclu de son exercice les
agents de police municipale, de méme que les fonc-
tionnaires et agents chargés de certaines fonctions de
police judiciaire. Cependant, un paradoxe résidait
dans le fait de donner compétence aux agents de
police municipale dans la constatation de contraven-
tion, notamment au code de la route et de les priver
de toute initiative de contréle d'identité envers des
contrevenants. Aussi et selon |'articie 78-6 du code de
procédure pénale, ces agents disposent d'une habiii-
tation & relever les identités en matidre de contra-
vention aux arrétés de police municipale et au code
de la route. lls se limitent & un contréle non coercitif
dans le contexte. En cas de refus ou d'impossibilité du
contrevenant de justifier de son identité, ils doivent
en rendre compte a un officier de la police nationale
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ou de la gendarmerie. Ces derniers conviennent seuls
d'ordonner la présentation de la personne dans les
locaux de police judiciaire.

L'officier de police identifie toute personne soup-
connée d'aveir commis ou tenté de commettre une
infraction (V. Cass. crim,, 1er déc. 2004, pourvoi n® 03-
87.297; sur la régularité d'un contréle d'identité par
une patrouille de nuit, 14 sept. 2004, pourvoi n® 04-
B3.783). La personne contrdlée peut |'atre sur des
indices laissant croire & la préparation d'un crime ou
d'un défit, ou lorsgu’elle est susceptible de fournir des
renseignements utiles & une enquéte en cours; L'indi-
vidu peut enfin correspondre & un signalement et étre
recherché par la police, ce qui motivera également un
contréle d'identité (c. pr. pén., art. 78-2 et 78-6).

Le législateur a envisagé surtout le cas de contrdles
d'identité opérés dans le cadre d’une flagrance, Pofi-
ciers et gendarmes interpellent quotidiennement des
individus auteurs de crimes ou de délits flagrants.
La loi leur donne pouvoir d'exiger leur identité. Les
autres moyens de coercition proviennent du contexte
de flagrance. Tel est le cas du policier ou du gen-
darme confronté & un outrage ou & des violences (CA
Paris, 9 juill. 1985, Juris-Data n° 025242) ou aperce-
vant un individu qui déambule «dans un état
d‘ivresse manifeste susceptible de provenir notam-
ment de |'Utilisation de produits stupéfiants» {Cass.
crim., 7 avr. 1993, Juris-Data n° 001748}, ou encore
apercevant une personne de nationalité étrangére
déja connue pour avoir commis des infractions a la
législation sur les étrangers (Cass. crim., 17 mai 1995,
Bull. erim., n® 127) ou pour avoir fait l'ohjet d'une
fiche de recherche en exécution d'un arrété d’expul-
sion (Cass. crim., 16 juill. 1896, Bull. crim., n° 298).
Dans le cadre de I'enguéte préliminaire, le pouveir de
controle d'identité concerne surtout les infractions
qui ne sont pas susceptibles d'enquéte de flagrance,
donc & lencontre des auteurs de contraventions
(c. pr. pén., art. 53 et 67; V. Cass. crim., 26 mai 2004,
pourvei n® 04-82.053),

Dans le cadre d'une enguéte sur commissicn roga-
toire, le contréle d'identité peut viser Fauteur d'une
infraction sujet de linformation ou les témoins.
Ainsi, les policiers agissant sous commission rogatoire
réguligre «étaient fondés 3 s'assurer de ['identité de

i
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I"intéressé (le témoin a entendre) »... (CA Paris,
25 sept. 1989, luris-Data n°® 025722).

Le contréle peut intervenir de fagon préventive,
avant [a commission d'une infraction. Il sagit alors de
contréle d’identité effectué dans le cadre d'une
action de police administrative. Ce dernier peut bien
sir conduire a la découverte d‘une irrégularité punis-
sable. If est & noter que la frontiére distinctive des
deux types de contrdles d'identité est ténue car elle
porte sur un seul et unique acte (V. D. 1993,
Chron. 272, D. Mayer). Ce contrdle préventif est léga-
lisé depuis le 3 septembre 1986 et doit éviter toute
atteinte a 'ordre public.

Cette condition de prévention objective d‘une
atteinte aux personnes et/fou aux biens permet de
limiter le domaine d‘application des controles pré-
ventifs face au nécessaire respect des libertés indivi-
duelles, notamment |a liberté daller et venir (sur les
contréles préventifs d'identité décelant I'irrégularité
du séjour en France d'étrangers, V. Cass. 2e civ,
23 mai 2001, pourvoi n® 00-50.045, D. 2002, Jur.
p. 992; 7 juin 2001, pourvoi n® 00-50,031, D. 2002,
Jur. p. 992, note E. Cornut; Cass. crim., 15 janv. 2003,
pourvoi n° 02-81.008; 4 nov. 2004, pourvoi n® 03-50.080;
Cass. 2e civ,, 3 févr. 2005, pourvei n® 03-50.047)

La jurisprudence de la Chambre criminelle de 1a Cour
de cassation a souhaité limiter ainsi les contréles pré-
ventifs en les subordonnant & I'existence d'une
atteinte & I'ordre public, directement rattachabie au
comportement de la perscnne contrdlée. Alnsi, des
policiers ne sont pas en droit de contraler |'identité
d'un individu du seul fait que celuj-ci, & leur vue,
marque un temps d'hésitation et accélére le pas (CA
Paris, 12e ch. B, 12 déc. 1991, D. 1992, p. 155, note
Mayer). A également &té déclaré nul le contréle
d'identité effectué sur une personne au seul motif
qu'elle parle une langue étrangére dans un lieu pro-
pice aux vols & la roulotte {Cass. crim., 10 nov. 1992,
Bull. crim., n® 30). Le |égislateur n'a pas créé de condi-
tion |égale & ce sujet dans la loi du 10 ao0t 1993.
Les réserves du Conseil constitutionnel et [a tendance
jurisprudentielle d'interprétation posent 'exigence

dun risque d‘atteinte & ['ordre public justifiant le
contréle d'identité, Ainsi "absence de circonstances
particuliéres propres & établir un tel risque margue
lrrégularité de certains contrdles (V. en ce sens, Cass.
crim,, 10 oct. 1996, D. 1997, somm., p. 145, obs. 1. Pra-
del: «il appartient au juge de rechercher si la nature
et le nombre d'infractions antérieures évoquées par
un procésverbal d’interpeHation caractérisent un
risque d'atteinte a [ordre publics. V. Cass. crim,,
17 déc. 1996, Bull. crim., n° 470, Rev. sc. crim. 1997,
p. 401; Procédures 1997, comm. n® 94, obs. J. Buisson;
12 mai 1999, Bull. crim., n°® 95, Br, pénal 1999, comm.
n® 134, obs. Maron; Procédures 1993, comm. n® 279,
obs. J. Buisson}.

La nuilité des contréles d’identité irréguliers est une
nullité textuelle prévue & l'article 78-3 du code de
procédure pénale. Elle peut &tre invoquée devant le
juge des référés (TGI Nanterre, 12 févr. 1996, D, 1996,
p. 343, note D. Mayer).

Le comportement ohjectif de |la personne contrélée
est un fondement certain de [égitimation des
centrdles d'identité. il corrobore les soupgons a son
encontre dans [a commission de c¢rime ou de délit.
En matiére de sécurité intérieure, la loi du 18 mars
2003 modifie l'article 7B-2 du code de procédure
pénale, Il fait reposer le contréle d'identité non pius
sur 'existence d'un indice faisant présumer que la
personne a commis ou tenté de commettre une
infraction, mais sur I'existence d’une ou de piusieurs
raisons plausibles de soupgonner un tel fait. Y est
associée la faculté de fouille d'un véhicule dreulant,
arrété ou stationnant sur la voie publique.

Lorsque [e contrdle d'identité ne peut étre effectué
au moment de l'interpeliation, soit que [a personne
ne puisse justifier de son identité ou qu'elle ne veuille
le faire, les officiers de police procédent a une arres-
tation et & des mesures coercitives de vérification
d’identité, dans la limite maximale des quatre heures
de rétention selon les conditions de Jarticle 78-3 du
code de procédure pénale (Cass. crim., 16 déc. 2003,
pourvai h® 03-84.746),

Nullités de la garde a vue

par Carole Girault

Maftre de conférences & ['Université d’Evry Val d’Essonne

ra

En méme temps qu'elle établissait des droits au profit
des personnes gardées a vue, la loi du 4 janvier
1993 instaurait un systéme de nullités textuelles pour
sanctionner de fagon automatique |a violation des
droits institués, Ce mécanisme protecteur fut abrogé
par la loi du 24 ac(t 1993 qui réinscrivit aux articles 171
et B02 du code de procédure pénale la régle «pas de
nullité sans grief». La sanction des irrégularités com-
mises pendant une mesure de garde & vue reste cepen-
dant trés efficace, la jurisprudence mutltipliant les
hypothéses de présomption de grief. Pragmatique, la
Cour de cassation considére que la plupart des régles
relatives au placement et au déroulement de la garde
& vue sont des formalités substantielles dont la viola-
tion porte nécessairement atteinte aux intéréts de la
personne gardée a vue, Elle est en revanche moins exi-
geante pour ce qui concerne les conséguences des
actes irréguliars sur la suite de la procédure.

Le placement en garde a vue

Le régime protecteur qui caractérise la garde a vue
ne s'étend pas aux autres mesures privatives de
liberté telles que la rétention douaniére, la rétention
d'une personne découverte ivre sur la voie pubiique,
ia rétention administrative des étrangers ou encore [a
rétention aux fins de vérification d'identité.

Information d'un magistrat

linformation du procureur de la République ou du
juge d'instruction doit avoir lieu dés le début de la
garde & vue. Elle peut &tre transmise a l'auditeur de
Justice qui assiste le procureur de la République (Cass.
crim., 31 oct. 2001, Bull. crim., n® 227) ou par voie de
télécopie (Cass. crim., 10 déc. 2003, pourvoi n® 03-
80.203). Tout retard fait nécessairement grief a I'inté-
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ressé et constitue, sauf en cas de circonstances insur-
montables, une cause de nullité (Cass. crim, 29 févr.
2000, Dr. pénal 2000, comm. n*® 81). Le magistrat doit
en effet vérifier la plausibilité des soupgons justifiant
le placement en garde a vue ainsi que la qualification
juridique des faits, laguelle est déterminante pour |e
régime de la garde & vue (V. Cons. const.,, n® 2004-
492 DC du 2 mars 2004, considérant n® 33).

La deuxiéme Chambre civile de la Cour de cassation
se contente toutefois de «circonstances particuliéres»
{accomplissement des formalités liées aux contréles
d’identité, a la consultation des fichiers et aux diffé-
rents placements en garde a vue} pour justifier un
retard de 3 h 40 entre l'interpellation d'un individu
et Iinformation du parquet (Cass. 2e civ,, 19 févr.
2004, Bull. civ. I, n® 70).

MNotification des droits

La notification des droits doft &tre immeédiate, c'est-
d-dire dés qu'une personne est, sous la contrainte,
mise a disposftion d'un OPJ pour son audition ou plus
largement pour les nécessités de l'enguéte (Cass.
crim., 11 oct. 2000, Bull. crim., n® 296). Tout retard
non justifié par une circonstance insurmontable porte
nécessairement atteinte aux intéréts de |a personne
concernée et permet d‘annuler la procédure (Cass.
crim., 30 avr. 1996, Bull. crim., n® 182, Rev. sc. crim.
1996, p. 879, obs. Dintilhac; Procédures 1997, comm.
n° 68, obs. Buisson; 3 déc. 1996, Bull, crim., n® 443;
29 avr. 1998, Bull. crim., n® 145; 14 déc. 1999,
Dr. pénal 2000, comm. n® 39; 6 mai 2003, Procédures
juillet 2003, comm. n°178, note Buisson). La
deuxiéme Chambre civile de la Cour de cassation est
a nouveau moins exigeante, la notification devant
intervenir dans «un délaj raisonnable» (Cass. 2e civ.,
4 juill. 2002, Bull. civ. I, n® 154).

A titre d'exemple, I'état d'ébriété de la personne
gardée a vue (Cass. crim., 3 avril 1995, Bull. crim.,
n® 140; 18 octobre 2000, Dr. pénal 2001, Chron. 23,
obs. Marsat) ou la nécessité de trouver un interpréte
en langue chinoise (Cass. arim., 15 janvier 1997, Juris-
Data n® 000957} ont été retenus comme des cir-
constances insurmontables justifiant- le retard de la
notification. A défaut, I'annulation est prononcée
méme lorsqull Ny a eu aucune audition entre le pia-
cement de l'intéressé et la notification de ses droits
(Cass. crim., 10 mai 2000, Bull. crim., n°® 182). Dans e
cadre d'une enquéte préliminaire, il est cependant
admis que le placement en garde a vue peut inter-
venir non a l'arrivée, sans contrainte, d'une personne
dans les locaux de la police, mais seulement aprés son
audition (Cass. crim., 13 nov, 1996, Bull. crim., n° 401;
24 nov. 199B, Dr. pénal 1999, comm. n° 30). Le calcul
de la durée de la garde a vue se fait néanmoins a
partir de son arrivée dans les Jocaux de la police
{Cass. crim., & mai 1997, Bull. crim., n°® 174; 4 mars
1998, Bull. erim,, n® 84; Procédures 1998, comm.
n® 1B0).

Plusieurs arr&ts montrent qu’il est délicat d’apprécier
le moment a partir duguel s'exerce la contrainte.
Ainsi, lorsgu’un individu se présente spontanément
pour s'expliquer et affirme comprendre qu'il est en
garde & vue, la Cour de cassation estime que la noti-
fication des droits aurait da se faire dés son arrivée
(Cass. crim., 29 avr. 1998, Rev. sc. crim. 1998, p. 785,
obs. Dintilhac; Procédures 199B, comm. n® 265;
Dr. pénal 199B, comm. n° 123}, A I'inverse, il n'y a pas
contrainte lorsgu‘un individu est interpellé & 7h55 a
son domicile par trois policiers et «invité» a les suivre
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au commissariat aux fins d'audition; |a notification
peut intervenir & I'issue de celle-ci (Cass. crim., 2 déc.
1998, Dr. péna! 1999, comm. n® 94). || en est de méme
Jorsgue des mineurs sont présentés de facon coercitive
par leur mére aux policiers (Cass. crim., 25 oct. 2000,
Bull. crim., n® 315, D. 2001, IR, p. 43; Rev. sc. crim.
2001, p. 407, obs. Commaret). .

En cas de perquisition, les policiers bénéficient d’une
certaine liberté guant au moment du placement en
garde 3 vue. La jurisprudence admet que les policiers
puissent attendre la fin de la perguisition et la dé-
couverte d'éléments & charge pour annoncer 3 la
personne son placement en garde & vue et |ui noti-
fier ses droits {Cass. crim., 16 févr. 2000, Bull. crim.,
n® 72, Dr. pénal 2000, comm, n® 50). De méme, si au
cours d'une enquéte préliminaire, la personne
accepte d'assister 4 la perquisition & son domicile et
suit, sans contrainte, les policiers au commissariat, la
notification des droits peut étre faite a I'issue de son
audition (Cass. crim., 14 déc. 1998, Bull. crim., n° 260).
En revanche, si les enquéteurs annoncent dés le
début de la perquisition que la personne est placée
en garde a vue, ils doivent iui notifier immédiate-
ment ses droits; la procédure est nulle s'ils attendent
la fin de la perquisition pour y procéder (Cass. crim.,
18 juin 1998, Dr. pénai 1999, comm. n® 30}, Un arrét
du 14 décembre 1999 (Dr. pénal 2000, comm. n° 39)
révéle cependant une certaine résistance de la part
des juges du fond. La chambre d'accusation avait
refusé I'annulation pour notification tardive au motif
que «selon Farticle 802 du code de procédure pénale,
I'annulation d'un acte de procédure est subardonnée
a la recherche concréte d'un grief aux droits des par-
ties». La Chambre criminelle a rendu un arrét de
cassetion pour mangue de base légale, M. Maron
(comm. préc)) concluant gue «la nuliité qui en résulte
est en fait devenue une nullité textuelle de plein
droit, exclue du champ d'application de I‘ar-
ticle 802 ».

La solution est différente pour ce qui concerne la

transcription sur procés-verba! des diligences effec—"

tuées,

Consignation des droits

En vertu des articies 63-1, 64 et 66 du code de procé-
dure.pénale, les procés-verbaux relatifs & 'exécution
de la garde a vue doivent étre rédigés sur-le-champ
et signés par I'intéressé. La Cour de cassation a tou-
tefois cassé un arrét d’une chambre d'accusation gui
avait annulé le procés-verbal de notification rédigé
7 heures aprés le placement en garde & vue:
«Attendu que, si les procés-verbaux de police doivent
(...) étre rédigés sur-le-champ, la consignation, par
procés-verbal ultérieur au placement en garde a vue,
de I'accomplissement des formalités attachées & I'exé-
cution de cette mesure, n'a pas pour effet de porter
atteinte aux intéréts de [a personne concernée, dés
lers gue ceile-ci a été immédiatement avisée de ses
droits» (Cass. crim., 21 mars 2000, Bull. crim., n® 127,

D. 2000, IR, p. 153; V, également Cass. crim., 1er févr.

1985, Gaz. Pal, 1995, 2, somm., p, 334; 6 déc. 1995,
Bull. crim., n® 369). Conformément aux articles 171
et 802 du code de procédure pémale, l'annulation
repose alors sur la démonstration d'un grief.

Quant au contenu du procés-verbal d’audition, "OPJ
doit, & peine de nullité, mentionner les diligences
qu’il & accomplies pour que l'intéressé bénéficie de
son droit & I'avocat dans le délai légal ainsi gue les
suites données aux appels 1éléphoniques aux avocats
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désignés ou aux services de FOrdre (Cass. 2e civ,
23 janv. 2003, D. 2003, IR, p. 667; Cass. crim., 10 mai
2001, Bull. crim., n® 118; 8 mars 2000, Bull. crim.,
n® 109 pour les mineurs). Aucune annulation ne peut
&tre prononcée lorsque le défaut d'entretien est

imputable & I'avocat (Cass. crim., 12 sept. 2000,
Procédures 2001, comm. n® 48).

Le déroulement de la garde a vue

Garde a vue sur commission rogatoire

1 résultait notamment de 'ancien article 153 du code
de procédure pénale gu’'une personne placée en
garde a vue sur commission rogatoire, entendue en
tant que témoin, devait préter serment de dire la
vérité. Si la compatibilité de cet article avec l'ar-
ticle & de la Convention européenne des droits de
I'homme a souvent été soumise & la Cour de cassa-
tion, celle<i a toujours refusé de sanctionner la
contradiction entre |‘obligation de témoigner sous
serment, qui impliqgue celle de dire la vérité, et le
droit a ia présomption d'innocence en vertu duqguel
toute personne accusée hénéficie de la possibilité de
garder le silence et de ne pas s'auto-accuser (Cass.
crim., 14 janv. 2003, Bull. ¢rim., n® 6; Rev. sc. crim.
2003, p. 884, obs. Renucci; 25 nov. 2003, Bull. crim.,
n® 221; 28 avr. 2004, D. 2004, IR, p. 1772). Le |égisla-
teur a néanmoins préféré réécrire l'article 153 afin
d’indiquer «que [‘obligation de préter serment et de
déposer n'est pas applicable aux personnes gardées a
vue en application des dispesitions de |'article 154. Le
fait que les personnes gardées a vue aient été enten-
dues aprés avoir prété serment ne constitue pas une
cause de nullité de la procédure».

Durée et cumul de gardes a vue

Lorsque les policiers ou le juge d’instruction souhai-
tent entendre une personne ayant déja fait 'objet
d'une garde a vue, une nouvelle mesure peut étre
ordonnée pour les mémes faits. La durée totale des
gardes 3 vue cumuiées ne devra pas dépasser la
limite du maximum légal, le dépassement de la durée
maximale de la garde & vue portant nécessairement
atteinte aux intéréts de ka personne concernée. La
nullité est prononcée méme si les deux mesures sont

_réalisées dans un cadre juridique différent, 'une en

enquéte préliminaire et 'autre sur commission roga-
toire (Cass. crim, 13 févr. 1996, Bull. crim., n® 74;
D. 1996, somm., p. 258, obs. Pradel; JCP 1997, I. 3998,
obs. Véron; Procédures 1996, comm. n°® 151, obs,
Buisson).

Lorsgue les gardes a vue sont ordonnées successive-
ment pour des faits distincts, chaque mesure est
autonome par rapport a l'autre et la durée totale
peut excéder la durée maximale prévue pour une
seule garde a vue (Cass. crim., 15 déc. 1999, Dr. pénal
2000, comm. n® 30; 17 mars 2004, JCP 2004, 1. 157,
n® 35, obs Maron; Al Pénal 2004, p. 248). Mais I'inté-
ressé ne peut étre retenu de fagon continue & la
disposition des enquéteurs pendant une durée totale
excédant la durée maximale de garde a vue autorisée
par la loi (Cass. crim, 2 sept. 2004, Bull. crim., n° 196).

Prelongation de la garde a vue

La prolongation d'une garde & vue effectuée en
enquéte préliminaire est subordonnée, & peine de

nullité, & la présentation de |'intéressé au procureur
de la République (Cass. crim., 11 févr. 1998, Bull.
aim., n® 55; Rev. sc. crim. 1998, p. 583, obs. Dintil-
hac). Lorsque, & titre exceptionnel, le magistrat auto-
rise la prolongation de |la garde & vue sans présenta-
tion préalable de la personne concernée, sa décision
doit &tre écrite et motivée: l'omission de cette for-
malité porte nécessairement atteinte aux intéréts de
la personne gardée & vue {Cass. crim, 9 mai 2001,
Bull. crim., n® 115; Procédures 2001, comm. n® 158).
La mention «Vu, ok pour prolongation» apposée en
marge de la demande de proiongation présentée par
I'OPJ n'est pas suffisante. || sernble pourtant exister
une certaine résistante des juges du fond, la chambre
de linstruction ayant refusé d"annuler aux motifs que
le requérant ne démontrait pas en quoi la recherche
et I'établissement de [a vérité s’en trouvalent fonda-
mentalement viciés ni en quoi 'absence de motiva-
tion avait porté atteinte a ses intéréts,

L'absence de notification de la prolongation et des
droits qui y sont attachés constitue également une
cause de nullité (Cass. crim, 30 janv. 2001, Bull. crim.,
n° 26).

Enregistrement de 'audition des mineurs

Obligatoire depuis la loi du 15 juin 2000 (art. 4-VI,
ord. 1945), I'enregistrement de 'audition des mineurs
ne peut &tre visionné avant l'audience gu‘en cas de
contestation du contenu du procés-verbal d'interro-
gatoire et sur décision du juge d'instruction ou du
juge des enfants saisi par une partie. Alors qu'un
mineur se plaignait de violences subies pendant sa
garde a vue, la Cour de cassation refusa d'annuler la
procédure malgré I'absence du CD-Rom permettant
de visionner les interrogatoires. Elle motiva son refus
par le fait que la contestation concernait le déroule-
ment de la mesure sans se référer a son contenu et
souligna que le pracés-verbal d’audition permettait
de s'assurer de |'accomplissement des diligences pré-
vues par la loi {Cass. crim., 23 oct. 2002, JCP 2003, II,
10070, note Maréchal). La copie sur CD-Rom de I'en-
registrernent annexé a la procédure étajt pourtant
vierge et l'original placé sous scellés demeurait
introuvable.

Les suites de la garde a vue

Déférement de la personne gardée a vue

Plusieurs heures s‘écoulent parfois entre {a fin de la
garde a vue et la présentation de la personne
concernée & un magistrat. La question de la confor-
mité de cette privation de liberté supplémentaire,
sans véritable fondement légal, & l'article 5-3 de
la Convention européenne a souvent été posée a la
Cour de cassation (Cass. crim., 9 févr. 2000, Bull. erim,,
n® 64; Dr. pénal 2000, comm. ™ 79; 25 oct. 2000, Bull.
crim., n° 316). Celle-ci s'efforgait de pallier la lacune
du législateur en contrélant les motifs (emploi du
temps du magistrat, temps nécessaire pour prendre
connaissance du dossfer...) susceptibles de justifier
une comparution différée (Cass. crim., 16 sept. 2003,
JCP 2003, IV, 2897). Un délaj de vingt heures entre la
fin de |la garde & vue et la présentation d'un individu
au juge d'instruction se justifiait dés lors que la pri-
vation de liberté avait duré le temps strictement
nécessaire & sa présentation (Cass. crim., 25 nov. 2003,
Bull, crim., n® 221).
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L'article BD3-2 du code de procédure pénale, jssu de
la loi du 9 mars 2004, prévoit désormais que la per-
sonne doit comparaitre le jour méme devant le
magistrat qui a ordonné sa comparution. En cas de
nécessité, l'article B03-3 permel une comparution
le jour suivant, au plus tard dans un délai de vingt
heures a compter de la levée de la garde a vue, sauf
si [a personne qui a fait 'objet d'une telle mesure a
déja été retenue plus de soixante-douze heures
(V. c. pr. pén., art. 706-88).

Portée de I'annulation d'une garde a vue
irréquliere

Alors que la nullité sanctionne de fagon quasi auto-
matique la violation de la plupart des régles relatives
a la garde & vue, la Cour de cassation limite la portée
de cette sanction en affirmant que «seules doivent
&tre annulées, en conséquence de la nullité de la
garde & vue, les piéces de la procédure dont cette

T
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mesure est le support nécessaire » {Cass, crim., 22 juin
2000, Dr. pénal 2000, comm, n° 108). Les juges du

fond, qui analysent souverainement les piéces de la ,

procédure affectées par lirrégularité initiale de la
garde & vue, ont pu décider qu'une garde 3 vue
irréguliere n‘affectait ni la mise en examen ni le pla-
cement en détention provisoire ultérieurs. Tout en
soulignant que la personne gardée & vue n’avait fait
aucune déclaration lors de son audition, ils ont justi-
fié leur position par le fait que la garde a vue n'était
pas le préalable nécessaire a une mise en examen
(Cass. crim., 26 mai 1999, Dr. pénal 1999, Chron. 2B;
26 janv. 2000, Dr. pénal 2000, comm. n°® 95). De
méme, il a été jugé qu'une notification tardive n'en-
traine pas 'annulation des procés-verbaux d'audition
postérieurs a la notffication, ni celle de la perguisition
effectuée pendant la garde & vue si celle-ci n'en est
pas le support {Cass. crim., 27 juin 2000, Bull. crim.,
n® 246).

Nullité des perquisitions au cours

de l'instruction

par Cédric Porteron

Avocat au Barreau de Nice, Chargé d’'enseignement au CERAM

La perguisition implique la recherche & lintérieur
d'un lieu mormalement clos d'indices permettant
d’'établir I'existence d'une infraction ou d'en déter-
miner l'auteur. Les perquisitions ont lieu dans tous les
endroits ol peuvent se trouver des objets ou des
données informatiques dont la découverte serait
utile @ Ia manifestation de la vérité (c. pr. pén., art.
94; Cass, crim., 15 févr. 2005, pourvoi n°® 03-85.832),
Elles peuvent aussi avoir pour but la découverte d'ob-
jets ou de documents nécessaires & la sauvegarde des
droits de parties ou de tiers (V. not. Cass. crim,,
13 Janwv. 1956, Bull. crim., n® 465),

Les termes de l'article 94 du code de procédure
pénale sont généraux. Dés lors, il n‘est pas nécessaire
pour le juge d'instruction qui donne commission
rogatoire pour organiser une perquisition d'indiquer
le lieu ol elle doit &tre réalisée {Cass. crim., 22 janv,
1953, Bull. crim., n° 24). En revanche il doit indigquer,
a peine de nullité, pour quelle infraction recherchée
la perquisition doit &tre effectuée (Cass. crim., 16 avr.
1970, Bull. crim,, n® 134).

Il convient de préciser immeédiatement que la juris-
prudence considére désormais que ies régles prévues
en matiére de perquisition et de saisie ne sont pas
exclues du champ d'application de larticle 802 du
code de procédure pénale, Par conséquent, I'inob-
servation des formalités imposées n'entraine annu-
lation du procés-verbal de perquisition que lorsqu‘est
démontrée une atteinte aux intéréts de la personne
concernée {V. not Cass. crim,, 17 sept. 1996, Bull. crim.,
n® 316; 4 nov. 2004, pourvoi n® 00-81.652).

La perquisition et la présence
de l'intéressé

Si la perquisition a lieu au domicile de la personne
mise en examen, elle doit se faire en sa présence
(c. pr. pén., art. 95). La notion de domicile ne signifie
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par seulement le lieu ol une perscnne a son princi-
pal établissement. C'est encore le [ieu ol, qu'elle y
habite ou non, elle a le droit de se dire chez elle,
quels que soient Je titre juridique de son occupation
et I'affectation donnée aux locaux. Ainsi n’est pas un
dormicile un atelier dépourvu des équipements néces-
saires & une habitation effective (Cass. crim., 17 oct.
1995, D, 1986, somm., p. 256, obs. J. Pradel). De
méme, un gabion, qui n'est ni raccordé au réseau
électrique, ni desservi en eau courante ne peut &tre
considéré comme un domicile (Cass, crim., 6 mai
2002, Dr. pénal 2002, comm. n® 130, obs. A. Maron).
En revanche, est considéré comme un domicile un
bureau (V. not. Cass. ¢rim,, 24 juin 1987, Buli. crim.,
n° 267), ou un bateau aménagé (V. not. Cass. crim.,
20 nov. 1984, Bull. crim., n° 355).

L'assentiment exprés de la personne n'est pas requis
{Cass. crim,, 18 avr. 2000, Bull. crim., n°® 148). Les opé-
rations de perquisitions sont faites en sa présence.
Lorsqu'il s'agit d’une perquisition effectuée au sidge
d'une société, elle doit avoir lieu en présence d'une
pErsonne se compotrtant comme le représentant qua-
[ifié de cette société (Cass. crim,, 18 juin 2003, Bull,
crim., n® 128; 10 mars 2004, Bull. crim., n° 65). !l n‘est
donc pas nécessaire que ce soit le représentant légal,
En revanche, 'avocat n'a pas & étre nécessairement
avisé de ce transport. Dés lors que la personne mise
en examen n'est pas soumise & un interrogatoire, &
une confrontation et qu’il n'y a pas reconstitution, la
perquisition peut se faire en son absence (Cass. crim.,
20 fevr. 2002, Bull. crim., n* 41). A contrario, il y
aurait annulation d'une perquisition effectuée en la
présence de la personne mise en examen; qui a &té
interrogée hors la présence de son avocat. En consé-
quence, lorsque e juge envisage um transport au
domicile de la personne mise en examen hors la pré-
sence de son avocat, il doit prendre soin de ne pas Ui
poser de question. Si des questions dojvent é&tre
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pasées sur la présence au domicile de la personne
mise en examen de certains objets, il convient de
convequer son avocat.

En cas de présence impossible de la personne mise en
examen, elle doit &tre invitée 3 désigner un repré-
sentant de son choix (c. pr. pén., art. 95 et 57, al. 2).
A défaut, deux témoins seront choisis et requis, en
dehors des personnes relevant de l'autorité adminis-
trative des engquéteurs. Ainsi, dans le cadre d'une per-
quisition effectuée dans les bureaux d'un dirigeant
de société, la perquisition peut valablement étre
effectuée en présence du responsable d'exploitation
et du comptable. lis doivent participer aux opérations
et signer le procés-verbal {Cass. crim., 6 mai 2002, Rev.
sc. crim. 2002, p. 906 et s., note J. Buisson; 23 mai
2002, pourvoi n® 01-81.567). Le procés-verbal doit en
principe étre rédigé sur-le-champ. Cependant, I'inab-
servation de cette obligation n‘entraine la nuilité que
si elle est de nature & compromettre les droits de la
défense ou & porter atteinte au secret professionnel
(Cass. crim., 8 act. 1985, Bull. crim., n® 301).

Lorsque la perquisition a lieu au domicile d'une
personne autre que celui de la personne mise en exa-
men, la perscnne chez laquelle elle doit s'effectuer
doit étre invitée 2 y assister (c. pr. pén., art. 96). 5i
cette personne est absente ou refuse d'y assister, son
absence ou son refus ne peuvent pas empécher la
perquisition. Celle-ci a lieu en présence de deux de
ses parents ou alliés présents sur les lieux, ou, a
défaut, en présence de deux témoins (Cass. crim.,
23 maj 2002, pourvoi n® 01-81.567).

Les opérations de saisie

Tous les objets et documents saisis doivent étre
immeédiatement inventoriés et placés sous scellés. Si
leur inventaire sur place présente des difficultés, ils
font I'objet de scellés fermés provisoires, jusqu'au
moment de leur placement sous scellés définitifs en
présence des personnes qui ont assisté & la perquisi-
tion (c. pr. pén., art. 97, al. 2). Il n'est pas necessaire
de faire un descriptif détaillé des objets saisis (V. not.
Cass. crim., 30 mai 1296, Bull. crim,, n® 226). |} est
procédé & la saisie des données informatigues néces-
saires a la manifestation de la vérité en plagant sous
main de justice, soit le support physigue de ces
données, soit une copie réalisée en présence des per-
sonnes qui assistent A la perquisition {c. pr. pen.,
art. 97 et 56). ’

Lorsqu’ils pratiquent une perquisition sur commission
rogatoire, les officiers de police judiciaire mandatés
ne peuvent saisir que les piéces en relation avec 'in-
fraction sur laguelle porte la commissicn rogatoire,
sauf en cas d'infraction flagrante (V. not. Cass. crim.,
17 mai 1294, Bull. crim., n°® 186; 8 déc. 2004, pourvoi
n°® 04-85.979). A défaut, ils doivent en référer immé-
diatement au juge mandant pour que soit appréciée
la suite 3 donner, et que celui-ci requiére, le cas
échéant, I'extension de sa saisine par réquisitoire
supplétif (V. not. Cass. crim., 9 févr. 1293, Bull. aim,,
n® 66; ler oct. 2003, Bull. crim., n® 177).

Avec |'accord du magistrat instructeur, Vofficier de
police judiciaire qui réalise la perquisition ne main-
tient que la saisie des objets, documents et données
informatiques qui sont utiles & [a manifestation de la
vérité (. pr. pén., art. 97, al. 5). Lorsqu'ils sont fermés,
les scellés ne peuvent étre ouverts et les documents
dépouillés qu’en présence de la personne mise en
examen assistée de son avocat. Le tiers chez qui la
perquisition a eu lieu est également appelé a assister

& cette opération (c. pr. pén., art. 97, al. 6). Cepen-
dant, la jurisprudence a jugé que l'ouverture des §
scellés hors la présence de la personne mise en

examen, pour présentation des piéces & un témoin,
n‘entraine pas la nullité de Fopération dés lors qul
n'est pas démontré "existence d‘un grief {Cass. crim.,
11 oct. 2000, Bull. crim. n® 296).

Les saisies de correspondances échangees entre un
avocat et son client ont été considérablement assou-
plies par la jurisprudence. Cette saisie peut étre
réalisée et maintenue lorsque les documents sont de

nature a établir la preuve de |a participation de I'avo- |

cat 2 une infraction {Cass. crim., 12 mars 1992, Bull.
crim., n°® 112; 27 juin 2001, Bull. crim., n® 163), ou sl
s'agit d'écrits pour lesquels il a été mis en examen

(Cass. crim., 9 oct. 1999, Bull. crim., n® 206). Le secret ]
professionnel de I'avocat ne met pas obstacle a la sai- §

sie de pitces susceptibles d‘'établir la participation
éventuelle d‘'un avocat & une infraction pénale. La
saisie est valable lorsqu’elle est effectuée en relation
directe avec l'infraction objet de la poursuite et est
limitée aux documents nécessaires a Ja manifestation
de la vérité (Cass. crim., 14 janv. 2003, Bull. crim.,
n® 6). A cette fin, la saisie du disque dur du systéme
informatigue dun cabinet d'avocat a été validée, dés
lors que rien de ce qui est étranger & la procédure
n‘est retranscrit (Cass. crim., 14 now. 2001, Bull. crim.,
n® 238).

Plus largement, il a été décidé que dés lors que les

correspondances ne concernent pas l'exercice des

droits de la défense, elles peuvent &tre valablement
saisies {Cass. crim., 7 mars 1994, Bull. crim,, n® 87; CA

Paris, 17 mai 1996, D. 1986, p. 353, note Fortin). En

conséquence, il apparait qu’une consultation juri-
dique donnée par exemple, pour un montage

financier, pourrait &tre saisie, das lors qu'elle ne
concerne pas les faits pour lesquels une personne est §

mise en examen ou suspectée.

Les perquisitions effectuées chez certains
professionnels

Les perquisitions dans le cabinet d'un médecin, d'un
notaire, d'un avoué ou d’un huissier sont effectuées
par un magistrat et en présence de la personne

responsable de ['ordre ou de F'organisation profes- -
sionnelle & laquelle appartient I'intéressé ou de son

représentant (c. pr. pén., art. 56-3).

Ces régles particuliéres supposent une réelle perqui-
sition, ¢’est-a-dire une véritable recherche et non un
simple passage par les [ieux {Cass. crim., 14 sept.
2004, pourvoi n° 04-83.754). Ces modalités particu-
lizres de perquisition ne s'appliquent pas lorsqu'elle
est effectuée au domicile du médecin (Cass. <rim.,
8 juin 1999, Bull. crim., n°® 124).

Une distinction semble &tre faite entre la remise d'un
dossier médical et la perguisition qui implique la
recherche dfindices. Cependant, la circulaire d'appli-
cation incite 4 demander la présence d'un représen-
tant ou d'un membre du conseil de l'ordre des
médecins lors de la remise d'un dossier médical (V.
circ. CRIM 97-13 E1 du 24 nov. 1897, ss. art. 56-3,
. pr. pén., Dalloz, 2005; not. CA Limoges, 22 mars
1994, Bull. inf. C. cass., Ter mai 1994, n° 519},

En |'absence de texte particulier pour cette profes-
sion, la présence du président du Conseil national des
administrateurs et mandataires judiciaires n‘est pas
nécessaire pour la régularité d’une perquisition effec-
tuée au cabinet d'un mandataire judiciaire (Cass.
crim., 14 janv. 2003, 8ull. crim., n° 6).
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L.a régularité des perquisitions effectuées au cabinet
d'un avocat ou a son domicile est déterminée par le
respect des dispositions de |'article 56-1 du code de
precédure pénale. Il n'y a pas de perguisition et ces
dispositions n‘ont donc pas vocation a s'appliquer, en
cas de remise spontanée de documents (Cass. crim.,
20 sept. 1995, Bull. crim., n® 276).

Le secret professionnel ne met pas obstade & ce que
solent autorisées la visite des locaux et la saisie de
certains documents (Cass. crim., 11 déc. 2002, pourvoi
n® 01-85.000). 1l a été jugé que le juge d'instruction
peut s‘opposer & la restitution de documents saisis
dans le cabinet d'un avocat et couverts par le secret
professionnel dés lors que leur maintien sous main de
justice en vue de déterminer I'existence d'infraction
pénale est nécessaire & la manifestation de la vérité
et qu‘il ne porte pas atteinte aux droits de la défense
(Cass. crim., 30 juin 1999, Bull. crim,, n® 172, D. 1999,
p. 458, note J. Pradel}.

Dés lors, le pouveir du juge d'instruction trouve sa
limite uniquement dans le principe de la liberté de la
défense qui commande de respecter les communica-
tions confidentielles de |'avocat avec ses clients pour
I'exercice des droits de la défense. Les perquisitions
ne peuvent étre effectuées que par un magistrat, en
présence du batonnier ou de son délégué. Ceux-ci
ont seuls le droit de prendre connaissance des docu-
ments découverts lors de la perguisition préalabie-
ment & leur saisie, Dés lors, il appartient au juge
d’instruction commis par lui de sclliciter la présence

Les nullités : un contréle efficace de la procédure’?

du représentant de 'ordre {Cass. crim., 10 juill. 2002,
pourvoi n® 01-82.457}.

Pour autant, le batonnier ne precéde pas & la per-
guisition {Cass. crim,, 5 juin 1975, Bull. crim., n® 146),
Il peut s'opposer a ce qu’un document fasse I'objet
d’une saisie s'il estime celle-ci irréguligre, car portant
sur un document couvert par le secret professionnel,
Dars ce cas, le document litigieux est placé sous scellé
fermé. Ce placement fait I‘objet d’un procés-verbal
spécifigue qui ne sera pas versé au dossier. |l doit
donc étre distinct du procés-verba! relatant la saisie
non contestée d'autres piéces. Le document est
ensuite transmis avec le procés-verbal au juge des
libertés et de la détention chargé de statuer sur la
contestation.

La décision de ce magistral, qui statue dans les
5 jours de la réception des piéces, prend la forme
d'une ordennance motivée, mais qui n‘est pas sus-
ceptible de recours. La décision est prise aprés audi-
tion du magistrat instructeur, de Pavocat, de son
défenseur le cas échéant, et du batennier. La décision
du magistrat est exécutoire immédiatement. La déci-
sion de restitution du document saisi et |a destruction
du procés-verbal de mise sous scellés ne peuvent &tre
remises en cause. En revanche, la validation de la sai-
sie, avec versement au dossier du procés-verbal de sai-
sie ne ferme pas la voie & une requéte en annulation
de la saisie. Elle pourra &tre Iobjet d'une contestation
de régularité devant la chambre de Iinstruction.

Nullité des écoutes téléphoniques

par Cédric Porteron

Avocat au Barreau de Nice, Chargé d'enseignement au CERAM

Les articles 100 & 100-7 du code de procédure pénzle
définissent le cadre juridique dans lequel peuvent
&tre ordonnées des interceptions de correspondances
émises par la voie des télécommunications (V. not.
Dourneau-Josette, Rép. Pén., Dalloz v°Ecoutes télé-
phonigues judiciaires).

De quels acies s'agit-il?

©n entend par télécommunication toute transmis-
sion, émission ou réception de signes, signaux, écrits,
images, sons ou renseignements de toute nature, par
fil, optique, radioélectricité ou autres systémes élec-
tromagnétiques. Ainsi entrent dans le champ d'ap-
plication de ces textes les interceptions de corres-
pondances émises regues sur des équipements
terminaux tels que téléphone, télécopieur, minitel,
récepteurs de télémessagerie, télex. Mais, encore
faut-il qu'il y ait interception. L'interception consiste
3 interposer, au moyen d'une dérivation sur la ligne,
un procédé magnétique d‘enregistrement des
conversations. 1l n'y a pas interception, et il n‘est
donc pas nécessaire de respecter la procédure propre
aux écoutes, lorsgu’un policier rend compte dans un
procés-verbal d'une conversation téléphonique gu’il
a entendue et qui s'est déroulée en sa présence (Cass.
crim., 18 mai 1993, pourvoi n® 93-80,550; 2 avr. 1997,
Bull. ¢crim., n® 131). Il en est de méme pour la mise en
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place d'un dispositif technique, permettant de déter-
miner l'origine des appels téléphonigues adressés au
domicile d'une personne (V. not. Cass. crim., 27 juin
2001, pourvoi n® 01-82.578; B aclt 2001, pourvoi

"n°® 01-82.450), il n'y a pas interceptions de correspon-

dances au sens de |'article 100 du code de procédure
pénale, lorsqu‘un policier se limite a lire des messages
parvenus sur la bande récepteur d'ume messagerie
(Cass. crim,, 14 avr. 1999, Bull. crim., n® 82). ll n'y a
dans ce cas aucun branchement, ni dérivation, mais
simplement lecture. Dés lors guiil y a simple
connexion & un réseau et lecture sans medification
préalable de Vinstallation, comme n'importe quel uti-
lisateur, il n"y a pas interception émise par la voie de
télécommunication (Cass. crim., 25 oct. 2000, Bull.
crim.,, n® 317).

Dans quelles conditions peuvent se prati-
quer ces écoutes?

Le législateur a soumis les interceptions de corres-
pondances & des conditions strictes. Le principe est
que ces mesures sont réservées au domaine de l'ins-
truction. Sont prohibées les interceptions ordonnées
par le parquet dans le cadre d’une enquéte prélimi-
naire ou de flagrance (V. not. Cass. crim., 27 févr.
1996, Bull, ¢rim., n® 93). En revanche, n‘entrent.pas
dans les dispositions de larticle 100 du code de
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procédure pénale les interceptions de correspon-
dances réalisées par des personnes privées (Cass.
crim., 12 sept. 2000, Bull. crim., n® 265). Aucune
requéte en nullité ne peut &tre engagée a 'encontre
d'une décision de verser au dossier des écoutes ainsi
pratiquées. Leur valeur probante pourra seulement
&tre discutée contradictoirement.

A titre d’exception, en matiére de criminalité et de
délinquance organisée {c. pr. pén., art. 706-73), si les
nécessités de I'enquéte I'exigent, le juge des libertés
et de la détention peut,  la requéte du procureur de
la République, auteriser |interception, I'enregistre-
ment et la transcription de correspondances émises
par la voie de télécommunication, pour une durée
maximale de 15 jours. Ces opérations sont faites sous
le contréle du juge des libertés et de la détention.
Elles sont régies par les mémes régles que celles.qui
sont applicables au cours d’une instruction (c. pr
pén., art. 706-95).

Au cours d'une instruction, cet acte doit étre distin-
gué des autres qui peuvent &tre ordonnés sans res-
trictien dés lors quiils sont utiles 3 la manifestation
de la vérité. Le juge ne peut recourir & une intercep-
tion de correspondances qu'en matiére criminelle, et
en matiére correctionnelle, si la peine encourue est
égale ou supérieure a deux ans d'emprisonnement.
De plus, il ne peut ordonner cette mesure que
lorsque les nécessités de I'information 'exigent. Cette
double condition semble traduire un principe de
subsidiarité. Toutefols, if convient de préciser que la
décision d’'avoir recours & une écoute téléphonigue
n‘est pas une décision juridicdonneile. En consé-
quence, méme si elle est écrite et fait I'objet d'une
ordonnance, elle n'a pas & &tre motivée et n'est
susceptible d'aucun recours. Dés lors, la décision de
recourir 3 cette mesure ohéit & un principe d’cppor-
tunité, lorsque les conditions légales sont remplies. La
chambre de I'instruction ne peut étre contrélée sur
I'opportunité de la mesure et une requéte en nuilité
ne peut porter sur la critique d'un recours immédiat
a ce procédé (Cass. crim., 6 oct. 1999, Bull. crim.,
n® 210; 16 mai 2000, pourvoi n® 00-80.905).

La loi ne précise pas les catégories de personnes Sus-
ceptibles de faire |'objet d'une mesure d'instruction.
Une interception de correspondance peut &tre
ordonnée 3 ['encontre d’'une personne mise en exa-
men, mais, plus largement, & l'encontre de toute

personne susceptible de détenir des renseignements

sur les falts dont le magistrat instructeur est saisi: un
suspect, un simple témoin'ou un témoin assisté. Il ne
peut étre tiré grief de ce que la personne mise en
examen parle hors fa présence de son avocat, dés lors
que les propos tenus sont spontanés et qu'il n'y a pas
d'interrogatoire (V. not. Cass. crim., ler oct. 2003,
Bull. crim., n® 177, Al Pénal 2003, p. 64).

Quelles formes faut-il respecter?

La lof impose un certain nombre de mentions obli-
gatoires, mais pas de formalisme particulier. La déci-
sion du juge pourra revétir, selon qu'il exercera ou
non le pouvoir qu'il tient de la loi, la forme d'une
ordonnance ou celle d'une commission rogatoire. La
décision du magistrat instructeur doit comporter
obligatoirement certaines précisions. Il s'agit des
éléments dont dispose le juge permettant |'identifi-
cation de la ligne & intercepter, le plus souvent le
numéro de la ligne et lidentité de sen titulaire. |l
doit étre précisé égaiement linfraction objet des
poursuites qui motivent le recours & |'interception

pour que puisse &tre vérifié le domaine dans lequel |
intervient la mesure. Enfin, doit &tre précisée la:
durée de la mesure. L'article 100-2 du code de procé- )
dure pénale limite & 4 mois |a durée de la mesure. |
Elle peut atre renouvelée indéfiniment, mais le fégis--
lateur n'a pas voulu que I'exécution de la mesure §
puisse se prolonger indéfiniment sur le fondement de
la décision initiale du juge, sans que celui-ci ne J
contrdle son résultat et le maintien de son opportu-
nité, Dans I'hypothése cu il apparaitrait indispen--
sable au juge de renouveler la mesure, sa décision 4
devra répondre, & peine de nullité, aux mémes condi-
tions de fond et de forme que sa décision initiale. -
L'opération d'interception doit donner lieu a la
rédaction d'un precés-verbal. Celui-ci mentionne la
date et I'heure auxquelles elle a commencé et celles 1
auxquelles elle s'est terminée. Chaque enregistre-
ment doit ensuite donner lieu & un procés-verhal qui
précise également la date et ['heure de début de
Fenregistrement et celles auxquels il s'est terminé.
Toute correspondance dolt &tre enregistrée et
conservée dans son intégralité. C'est la raison pour
laquelle I'enregistrement est placé sous scellés {c. pr.
pén., art. 100-4).

Le juge d'instruction ou l'officier de police judiciaire
commis par lui transcrit la correspondance qu'il
estime utile & la manifestation de la vérité (V. not.
Cass. crim., 6 oct. 2004, pourvel n® 03-83.467). Il ne g
peut se préter a une véritable machination pour que i
la personne écoutée prononce des paroles compro- ;
mettantes (V. not. Cass. crim., 27 févr. 1996, Bull.
crim., n° 93). Ii est dressé un procés-verbal de la trans-
cription qui est versé au dossier (c. pr. pén., art. 100-
5}. Toutefois, méme si elle est surprise au cours d'une -
mesure d‘instruction réguligre, une conversation
entre une personne mise en examen et son avocat ne
peut étre transcrite et versée au dossier, y compris si
I'interception est faite & partir de ia ligne d’un tiers
(V. not. Cass. crim.,, 23 mai 2001, pourvei n® 01- 3
81.567}. Il en va différemment si le contenu de cette
conversation est de nature & laisser présumer la
participation de cet avocat a I'infraction. Cette pré-
somption ne saurait résulter de ce que la conversa-
tion est incompréhensible et semble codée (Cass.
crim., B nov. 2000, Bull. crim., n® 335). En revanche, la
transcription d'une conversation entre un avocat et
son client pouvant constituer un outrage & magistrat
est possible (Cass. crim., 1er oct. 2003, préc.). On
constatera dés lors que Je respect des droits de la
défense interdit [a transcription d'une conversation
entre un avocat et son dient, mais pas son écoute (V.
not. Cass. crim., 8 nov. 2000, Bull. crim., n® 335;
14 nov. 2001, Bull. crim., n® 238; 21 mai 2003,
Dr. pénal 2002, comm. n°® 116, obs. A, Maron). L'en-
registrement et la transcription des conversations
entre un avocat et un proche de la personne mise en
examen sont en revanche admis (V. not. Cass. crim.,
30 sept. 1998, Bull. crim., n® 243).

Lorsqu'un officier de police judiciaire est mandaté
pour exécuter une interception téléphonique, il peut
enregistrer et retranscrire sans en rendre compte
immédiatement au magistrat instructeur des conver-
sations échappant & linstruction pour lagueile la com-
mission rogatoire lui a été donnée (Cass. ¢rim., 21 févr.
1895, Bull. crim. n® 75; 25 avr. 1995, pourvoi n® 95-
B0.766). En conséquence, lorsqu’ils ont connaissance
d'autres faits que ceux pour lesquels le juge d'ins-
truction est saisi, les officiers de police peuvent enre-
gistrer et retranscrire les propos s'y rappertant. Puis,
ils en rerdront compte rapidement au magistrat ins-
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tructeur, qui pourra ainsi saisir le procureur de la
République d'une demande de réquisitoire supplétif
(V. not. Cass. crim., 21 avr. 2004, pourvoi n° 04-80.878).
Les enregistrements sont détruits a la diligence du

" procureur de la République ou du procureur général,

a lexpiration du délai de prescription de l'action
publique. Les enregistrements ainsi conservés peu-
vent valablement &tre versés au dossier d’'une autre
pracédure (V. not. Cass. crim., 25 avr. 1995, pourvoi
n® 95-80.766). :

Certaines interceptions font Mobjet de dispositions
particuliéres prescrites a peine d'une nullité textuelle
(c. pr. pén., art. 100-7, al. 4). Ainsi, aucune intercep-
tion ne peut avoir lieu sur la ligne d‘un député ou
d’un sénateur sans que le president de I'Assemblée &
laguelle il appartient en soit informé par le juge
d'instruction (c. pr. pén., art. 100-7). Pareillement,
aucune interception ne peut avoir lieu sur la figne
dépendant du cabinet d'un avocat ou de son domi-

Les nullités : un contrble efficace dek la procédure ?

cile sans que le batonnier en soit informé par le juge
d'instruction. Pour assurer le respect des droits de la
défense, la jurisprudence a précisé qu'il est nécessaire
gu'existent contre {‘avocat des indices de participa-
tion & une infraction. Autrement dit, 'écoute ne doit
pas permettre de découvrir ces indices. lis doivent
exister a la date ol est prescrite la mesure d'inter-
ception {(Cass. crim., 15 janv. 1997, Bull. crim., n°® 14).
Enfin, aucune interception ne peut avoir lieu sur une
ligne dépendant du cabinet d'un magistrat cu de son
domicile sans que le premier président ou le procu-
reur général de la juridiction ou il réside en soit
informé (c. pr. pén., art. 100-7).

On notera que la nuliité d'une interception de cor-
respondance ne peut &tre inveguée que par celui qui
a été placé sur écoute téléphonigue (Cass. crim,,
10 mars 1993, Bull. crim. n® 106; 3 maj 2001, pourvoi
n°® 00-87.512).

Nullités de la mise en examen

par Cédric Porteron

Avocat au Barreau de Nice, Chargé d'enseignement au CERAM

De nombreuses modifications ont été apportées par
la loi du 15 juin 2000 concernant la mise en examen.
Le déroulement de l'interrogatoire de premiére com-
parution est toujours prévu a I'article 116 du code de
procédure pénale. Toutefois, cet article a &té réécrit:
{a premiére comparution ne se confond plus néces-
sairement avec la mise en examen de |a personne.
Quant aux conditions de fond, elles ont fait I'objet
d’'un encadrement heaucoup plus strict qu'aupara-
vant, afin de limiter I'utilisation de cette mesure au
profit de la procédure de témoin assisté (V. not.
Ch. Guéry, La mise en examen par le juge d'instruc-
tion aprés Fentrée en vigueur de la lof du 15 juin
2000, JCP 2000, 1, 359; J. Le Calvez, L'article BOD-1,
alinéa 1er du code de procédure pénale et la nullité
de Ja mise en examen, D. 2002, Chrorn. p. 2277). l’ar-
ticle 80-1 du code de procédure pénale a été réécrit
afin d'élever |e seui! minimal de déclenchement de la
mesure et de faire en sorte gue celle-ci devienne sub-
sidiaire, Si I'on a fait en sorte que la mise en examen
ne soit pas prématurée, il n'en demeure pas moins
qu'elle ne doit pas, comme auparavant, &tre tardive.

La mise en examen et la premiére
comparution

La modification principale apportée a la premiére
comparution réside dans le fait que ce n'est qu'aprés
avoir entendu la personne et son avocat que le juge
d‘instructicn décide ou non d'user de la mise en exa-
men. Certaines formalités sont ainsi un préalabie 4 la
décision portant sur la mise en examen. Elles doivent
&tre observées & peine de nullité tant de lacte lui-
méme que de la procédure ultérieure (V. not. Cass.
crim., 15 mars 1973, Bull. crim., n® 134). Les disposi-
tions de Farticle 116 s'appliquent dés lors que la per-
sonne n'a pas été entendue comme témoin assisté. Si
ce n'est pas e cas, ces formalités préalables ne sont
pas imposées {Cass. crim., 11 mai 2004, pourvoi n® 04-
81.039).
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Faits dont le juge est saisi

Le juge d'instruction doit constater I'identité de la
personne et [ui faire connaitre expressément, en pré-
cisant leur qualification juridique, chacun des faits
dont il est saisi et pour lesquels Ia mise en examen est
envisagée. Cette notification est faite oralement.
Sous I'empire de F'ancien texte, il avait été jugé gue
la formule selon laquelle le juge d‘instruction «a fait
connaftre & l'inculpé les faits qui lui était reprochés»
satisfaisait aux prescriptions [égales (V. not. Cass.
crim., 18 avr. 1972, Bull. crim., n® 130; 8 oct. 1998,
Bull. crim., n® 250). Il est vrai que le texte d‘alors
n'exigeait pas que soient consignés par écrit les faits
et drconstances, ainsi que leur qualification juridigue.
Ce ne devrait plus &tre le cas aujourd’hui dans la
mesure ol le texte précise que « mention de ces faits
et de leur qualification juridigue est portée au
procés-verbal ». Cette modification & pour but d'amé-
liorer I'information de la personne (V. sur ce point,
not. C. Porteron, Le droit & linformation et la procé-
dure pénale. Contribution a I'étude des drojts de la
défense de la personne poursuivie, éd. Septentrion,
coll. Thése & la carte, 2003). Pourtant, la Cour de cas-
sation maintient sa position antérieure: il n'est pas
nécessaire que la mention des faits et de leur quali-
fication figure au procés-verbal. Elle considére
toujours gu'aucune prescription légale ou conven-
tionnelle n'exige que soient explicités par écrit les
faits qui motivent la mise en examen {Cass. crim.,
5 déc. 2001, pourvoi n° DD-86.490). La Cour de cassa-
tion vérifie que les piéces de la procédure permettent
de s'assurer gue les fajts dont le juge est saisi ont été
notifiés a la personne mise en examen, ainsi que leur
gualification juridigue {V. not. Cass. crim., 26 oct.
2004, pourvoi n° 04-8B4.550; 27 févr. 2002, pourvoi
n® 01-84.833; 15 juin 2001, pourvoi n® 01-81593). Par
conséquent, le magistrat instructeur n’a pas &8 men-
tionner dans le détail I'ensemble des fatts dont i est
saisi et pour lesquels la mise en examen est pro-
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noncée. ! peut se limiter & un renvai au réquisitoire
introductif qui |'a saisi ou & la plainte avec constitu-
tion de partie civile déposée auquel se référe le
réquisitoire.

Droit a I'assistance

Dans le cas ol la personne n'a pas &té convoquée en
vue de sa premiére comparution, ou lorsque convo-
guée, elle n'est pas assistée d'un avocat, le juge doit
notifier & la personne son droit a I'assistance d'un
avocat et son droit au silence. Méme si le texte ne e
mentionne pas, il va de soi que cette notification doit
étre faite dans une langue comprise par Iintéressé
{V. mot. Cass. crim., 27 juin 2000, Bull. crim., n® 246).
Toutefois, 'absence d'interpréte ne saurait entrainer
une annulation, dés lors que ['interrogatoire s'est
déroulé en présence de |'avocat et que ce dernier n‘a
émis aucune réserve en [‘absence de ['interpréte
(Cass. crim., 22 juin 2000, Bull. crim., n® 242}, Par
ailleurs, cette notification n'est pas imposée en cas de’
mise en examen supplétive (V. not. Cass. crim,,
29 janv. 2003, pourvoi n* 02-87.141; 10 juill. 2002,
pourvei n® 02-83.66%; 14 févr. 2001, pourvei n® 00-
B7.906). De méme, le juge n'a pas a renouveler ces
formalités lorsqu’il procéde & une requalification des
faits (Cass. crim., 24 juin 1980, Bull. crim., n* 204).
Le juge d'instruction doit aviser la persenne de son
droit de choisir un avocat ou de demander a ce qu'il
lui en soit désigné un d’office. Il doit le faire, méme
si la personne déclare vouloir s‘expliquer immédiate-
ment, hors la présence d'un conseil {Cass. crim,,
30 déc. 1927, DP 1929-1-55). l'avocat choisi, ou le
batonnier, en est informé sans délai et par tous
moyens. Si ["'avocat choisi ne peut se déplacer, ou ne
peut &tre contacté, la personne est avisée de son
droit de demander & ce que lui en soit désigné un
d’office pour |'assister au cours de la premiére com-
parution (Cass. crim., 18 oct. 2000, pourvei n® 00-
84.471). La circonstance insurmontable provenant de
la décision collective d'un barreau de suspendre
toute désignation d'office justifie un interrogatoire
hors la présence d'un avocat commis d'office (V. not.
Cass. crim., 11 juill. 1990, Bull. crim., n® 282). L'avocat
peut consulter immédiatement le dossier et commu-
niguer librement avec la personne avant |'interroga-
toire, ce gui suppose une interruption de la premiére
comparution. A cet instant, le dossier mis & la dispo-
siticn de [‘avocat doit &tre complet. |l doit com-
prendre toutes les piéces de procédure (Cass. crim.,
28 févr. 2001, pourvoi n® 00-87.631). Il y a nécessaire-
ment atteinte aux droits de la défense lorsqu'un rap-
port d'expertise, déterminant dans la mise en exa-
men, n'a pas été porté 3 la connaissance de I'avocat
{Cass. crim., 29 janv. 2003, Bull. crim., n® 22; D. 2003,
somm., p. 1730, abs. J. Pradel}. Il est vrai qu’il a été
jugé que lorsque la personne mise en examen n'a fait
aucune déclaration sur te fond, I'absence de certains
documents au dossier ne peut entrainer ["annulation
du procés-verbal de premiére comparution (V. Cass.
crim., 30 oct. 2001, Bull. crim., n°® 223). Cependant,
cette jurisprudence était valable lorsque [a mise &
disposition du dossier devait seulement permettre
d’éclairer les déclarations faites au cours de Iinterro-
gatoire. Désormais, du fait de la réforme, cette mise
a disposition n*a plus la méme finalité: elle doit aussi
permettre de discuter du bien-fondé de la mise en
examen envisagée. Dés [ars, le dossier doit, dans tous
les cas, étre complet,

Droit au silence - Interrogatoire

Le juge d‘instruction doit ensuite avertir la persanne
qu'elle a le choix de se taire, soit de faire des décla-
rations, soit d'étre interrogée. Maccord pour étre §
interrogé ne peut étre donné qu'en présence de §
I'avocat. Mention de cet avertissement doit &tre
portée au procés-verbal (V. not. Cass. crim., 18 oct.
2000, pourvoi n® 00-81,373). Il avait &té jugé jusque-
la gu'aucune formulation sacramentelle n’était
exigée (V. not. Cass. crim,, 12 juill. 1934, DH 1934-
511). Désormais, cette notification doit étre plus
explicite (V. circ. CRIM 00-16 F1 du 20 déc. 2000,
ss. art. 116, ¢, pr. pén., Dalloz, 2005). En revanche, il
n‘est pas nécessaire que soit porté au procés-verbal
['accord donné par la personne pour &tre interrogée
immédiatement donné en présence de son avocat.
Cet accord se déduit des réponses aux guestions
posées (V. not. Cass. crim., 5 mars 2002, pourvoi
n® 01-88.393). De la méme maniére, il a été jugé que
|'absence de mention de cet avertissement au procés-
verbal n'entrafne pas I'annutation de l'acte dés lors
que la mention expresse de |'accord donné en pré-
sence du conseil pour étre interrogé immédiatement
s'analyse comme la réponse & cet avertissement (Cass.
crim., 29 nov, 2000, pourvoi n® 00-84.992).

5i la personne a été convoquée en vue de sa mise en
examen, elle est interrogée. A défaut, {a personne est
interrogée, ou ses déclarations sont simplement
recueillies par le magistrat instructeur, sans qu'il puisse
lui poser de questions, ni discuter ses dires ou mettre
en doute sa parole (V. not. Cass. crim., 28 févr. 1974,
Buil. crim., n® 88). Dés [ors qu'elle signe sans protester
un procés-verbzl ne contenant aucune guestion du
magistrat, instructeur, une personne n'est plus admise
a contester le fait qu'on i'ait interrogée. Elle est
considérée comme ayant fait des déclarations spon-
tanées (Cass. crim., 4 nov. 2004, pourvoi n® 00-81.652).
Il appartient 4 I'avocat assistant une personne ayant
indigué qu'elle n‘entend faire que des déclarations de
veiller & ce que ces derniéres ne soient pas orientées
par ie magistrat instructeur, sans que les questions
posées soient mentionnées sur le procés-verbai.

Dans tous les cas, |'avocat est entendu dans ses obser-
vations. Celles-ci auront notamment pour finalité de 3
démontrer qu‘il n'y a pas lieu de procéder a la mise i
en examen. Toutefois, selon la circulaire d'applica- :
tion, il faut, mais il suffit que lavocat ait été
entendu. I} n'est pas nécessaire de mentionner sur le
procés-verbai |z teneur des observations faites.

Choix du juge d'instruction

Ensuite de ces formalités préalables, le juge d'ins-
truction dispose d'un choix. Soit il décide de ne pas
mettre la personne en examen. Il le lui notifie alors
et I'avise également qu’elle bénéficiera des droits du
témoin assisté. Soit le magistrat instructeur décide de
mettre la personne en examen. Il lui notifie sa déci-
sion et l'informe des faits reprochés et de leur quali-
fication, s'ils sont différents de ceux déja notifiés au
préalable. A défaut de différence, il peut se limiter &
une référence aux faits précédemment exposés (Cass.
crim., 4 oct. 2004, pourvoi n® 04-84.550). [l 'informe
ensuite de ses droits.

Que la personne soit mise en examen ou pas, {e juge
d’instruction doit aussi I'aviser de son droit de
demander la cléture de I'information a I'issue d'un
certain délai, aprés {ui avoir, le cas échéant, fait
connaitre la durée prévisible de I'instruction {Cass.
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crim., 12 déc. 2001, Bull. crim., n® 267). Il deitl enfin
procéder aux formalités de déclarations d’adresse, en
mentionnant celle gque la personne mise en examen
est tenue d’avoir en France et en |'avisant de son
cbligation de signaler tout changement et de ce que
toute notification faite a la derniére adresse déclarée
sera réputée faite 3 personne {V. not. Cass. crim.,
11 déc. 2001, Bull. crim., n® 263). Dés |ors, une notifi-
cation fajte & une autre adresse gue celle gqui aura
été déclarée sera irréguliere (V. not. Cass. crim,,
18 déc. 2002, pourvoi n° 02-84.4B4},

Le refus des mises en examen prématurées

Avant la réforme de 2000, la mise en examen était
possibie, dés lors gu’existaient de simples indices de
culpabilité. Désormais, a peine de nullité, le juge d'ins-
truction ne peut mettre en examen que les personnes
a l'encontre desquelles il existe des indices graves ou
concordants rendant vraisemblable gu'elles aient pu
participer comme auteur ou complice, a la commission
des faits dont le juge est saisi. Cette particularité ne
s'impose pas a la chambre de I'instructicn qui, dans le
cadre d'un supplément d'information, ordonne la
mise en examen de la personne (V. not, Cass. crim.,
27 mars 2001, pourvoi n°® 00-88.982). Pour le magistrat
instructeur, la mise en examen suppose donc la réu-
nion de plusieurs indices, méme légers dés lors qu'ils
sont concordants. Elle peut ausst intervenir en pré-
sence d'un seul indice, dés lors que celui-ci est grave,

Motion d'indices graves ou concordants

Pour Interpréter cetie notion, le recours a la juris-
prudence de Farticle’ 105 est utile {V. infra), bien qu'il
ne soit pas nécessaire que les indices sojent graves et
concordants. Ainsi, une personne contre laguelle le
seul indice de culpabilité résulte de sa mise en cause
par lz victime ou par un témoin, dés lors que cette
mise en cause n'est pas circonstanciée, ne peut étre
mise en examen car |'indice n'est pas grave (V. not.
Cass. crim., 18 déc. 1963, Bull. crim., n® 367; 13 juill.
1871, Bull. crim., n® 230; 5 mars 1985, Bull. crim,,
n® 102; 4 févr. 2003, pourvoi n” 03-B2.087). Il en est
de méme lorsque sa mise en cause résulte de son
avelu non circonstancié (V. not. Cass. crim., 17 oct.
2001, pourvoi n° 01-85.043). En revanche, 'l existe
d’autres indices, comme par exemple la preuve maté-
rielle de la présence de I'intéressé sur le lieu des faits
malgré ses dénégations ou I'impossihilité pour la per-
sonne de préciser son emploi du temps au moment
des faits ou sa reconnaissance par d‘autres témoins,
la mise en examen est possible. Il existe des indices
concordants (V. not. Cass. crim., 16 sept. 2003, pour-
voi n°® 03-82.918). La circulaire d'application précise
que la mise en cause circonstanciée de |a victime ou
d’un témoin constitue un indice de culpabilité (V. not.
Cass. crim., 5 mars 1985, Bull. crim,, n® 102; 15 janw.
2003, pourvoi n® 02-84,490}) suffisamment grave pour
permettre, méme en [‘absence d'autres indices
concordants, la mise en examen de la personne.

En présence d'indices graves ou concordants le juge
n‘est pas tenu de mettre en examen. L.a Cour de cas-
sation a précisé qu’il se déduit de l'article 80-1 du
code de procédure pénale, gqu'une personne & |'en-
contre de laguelle il existe de tels indices peut étre
entendue comme témoin, sa mise en examen étant
laissée a la seule appréciation du juge d'instruction
{Cass. crim., 14 mai 2002, pourvoi n® 02-80.721). Les
indices précis et concordants demeurent le seuil de
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déclenchement obligatoire de la mise en examen.
Cependant, comme auparavant, il a été jugé que si
le juge d'instruction ne peut metire en examen
gu‘une personne contre laquelle il existe des indices
graves ou concordants, il a la faculté de ne e faire
qu'aprés s'étre éclaité, notamment en procédant &
Faudition de cette personne en qualité de témoin sur
sa participation aux agissements incriminés dans des
conditions pouvant engager sa responsabilité pénale
(Cass. crim., 23 oct. 2002, pourvoi n® 02-85.618).
Dans la mesure ol 'article 80-1 précise que l'exigence
d'indices graves ou concordants est prévue 3 peine de
nullité, une mise en examen prématurée peut étre
annulée. 1 convient de noter gue la mention des
indices retenus par le magistrat instructeur n'a pas &
figurer sur le procés-verhal de premiére comparution.
lLa décision de mettre en examen n‘a pas a &tre
motivée. Elle n'est pas une décisicn juridictionnelle.
Partant, les indices qui auront été retenus par le juge
d'instruction pourront &tre induits de I'interrogatoire
de premiére comparution. A défaut, c’est par une
étude minutieuse du dosster gue |'absence d'indice
pourra étre relevée et dénoncée.

Contestation de la mise en examen

La personne qui conteste sa mise en examen pourra
saisir la chambre de l'instruction d’une requéte en
annulation dans un délai de & mois aprés sa mise en
examen, conformément a l'article 173-1 du code de
procédure pénale (V, not. Cass. crim., 29 oct. 2003,
pourvoi n° 03-84.458). La chambre de Vinstruction est
tenue de répondre au mémoire déposé tendant a
démontrer 'absence d‘indices graves ou concordants
(V. not. Cass. crim., 26 féwr. 2003, pourvoi n°® 03-
88.217; 2 avr. 2003, pourvol n°® 03-80.151), 5i elle
constate cette absence, la chambre de |“instruction n’a
pas d'autre choix gue de prononcer I'annulation de la
mise en examen (V. not. Cass. crim., Ter oct, 2003, Bull.
crim., n® 177; D. 2004, somm., p. 672, obs. J. Pradel).
En revanche, selon la Chambre criminelle, lapprécia-
tion par les juridictions d'instruction de l'existence
d'indices graves ou concordants justifiant une mise en
examen est une guestion de pur fait qui échappe au
contréle de [a Cour de cassation. Cette derniére se
borne dés lors & vérifier I'existence d'une motivation
exernpte d'insuffisance et de contradiction (Cass.
crim., 14 sept. 2004, pourvoi n° 04-83,793),

La présence d'indices graves ou concordants est
nécessaire, meis suffisante. Lz circonstance que la
personne, 3 l'encontre de laquelle existent des
indices graves ou concordants rendant vraisemblable
qu’elle a pu participer a la commission des infractions
dont le juge d'instruction est saisi, refuse d‘indiquer
son identité ainsi que la langue qu'elle comprend, ne
peut faire obstacle a sa mise en examen {Cass. crim.,
30 mars 2004, Bull, crim,, n® 79; AJ pénal 2004,
p. 248, obs. Leblois-Happe).

Portée de I'annulation

La portée de |'annulation de la mise en examen
prématurée a &té limitée. Selon les dispositions de
I'artice 174-1 du code de procédure pénazle, en cas
d'annulation de la mise en examen, la personne sera
considérée comme témoin assisté & compter de son
interrogatoire de premiére comparution et pour I‘en-
semble des interrogatoires ultérieurs, jusqu'a ce que
le magistrat instructeur |2 mette en examen {Cass.
crim., ler oct. 2003, Bull. crim., n® 177; D. 2004,
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somm., p. 672, obs. J. Pradel). En conséquence, méme
en cas d'annulation, un statut protecteur lui confé-
rant certains drois est attribué a la personne. Par
ailleurs, les interrogatoires qui auraient été menés
sous le régime de la mise en examen ne sont pas
annulés. [l n'y a pas de raison de retirer du dossier des
déclarations qui auraient pu étre faites en qualité de
témaoin assisté, en présence d'un avocat. La principale

‘conséquence de l'annulation est I'impossibilité d'étre

renvoyé devant le tribunal correctionnel. Elle permet
aussi de mettre fin & la détention proviscire ou au
contréle judiciaire qui aurait pu étre ardonné.

Le troisigme alinéa de ["article 80-1 du code de procé-
dure pénale dispose que le juge d'instruction ne doit
procéder & une mise en examen que s'il estime ne pas
pouvoir recourir a {a procédure de témoin assisté.
Pour la circulaire d'application, Il sembierait que le
magistrat instructeur ne doive recourir & la mise en
examen qu'en cas de nécessité d'avoir recours a un
contréle judiciaire ou un placement en détention pro-
visoire. Des fors, méme en présence d'indices graves
ou concordants, la mise en examen n'est pas obliga-
toire. Cependant, ce caractére subsidiaire est laissé a
|'appréciation souveraine du magistrat instructeur. I
lui appartient d’'estimer sl doit é&tre recouru a la
procédure de témoin assisté. Le législateur n'a pas
indiqué que cette régle était prévue a peine de nul-
lité. Partant, aucune annulation ne saurait résulter de
ce que, en présence dindices graves ou concordants,
le juge dinstruction a préféré aveir recours a la mise
en examen, méme si aucune mesure de contrainte n'a
été prise. Il reste qu‘en procédant a "audition d'une
personne comme témoin assisté, le juge d‘instruction
met sa procédure & |"abri d'une annulation pour mise
en examen prématurée ou tardive,

La sanction des mises en examen tardives

L'article 105 du code de procédure pénale prohibe les
mises en examen tardives. Il ne s'applique pas aux
personnes bénéficiant du statut de témoein assisté (V.
not. Cass. crim., 27 nov, 2002, pourvoi n° 02-80.828).
Selon les dispositions de cet article, les personnes a
I'encontre desquefles il existe des indices graves et
concordants d'avoir participé aux faits dont le juge
d’instruction est saisi ne peuvent étre entendues
comme témoins. Pour que cet article s'applique, il
convient au préalable que le magistrat instructeur soit
saisi des faits sur lesquels la personne est entendue,
Tel n'est pas le cas lorsque la personne est entendue
sur commission rogatoire, pour assurer ['exécution
d'une demande faite par une autorité étrangére en
application de la Convention européenne d'entraide
judiciaire en matiére pénale du 20 avril 1959 (Cass.
crim., 12 févr. 2003, pourvoi n°® 02-86.741).

Cette disposition interdit I'audition en qualité de
témoin d'une personne a la double condition gu'il
existe contre elle des indices qui sont graves, mais
également concordants, L'existence d‘indices graves
et concordants reléve de |'appréciation souveraine de
la Chambre de l'instruction (V. not, Cass, crim., 23 oct.
2002, pourvoi n® 02-85.410).

Ainsi, si un témoignage unique, ou une dénonciation,
peut constituer un indice grave, s'il n‘est pas corroboré
par d'autres éléments concordants, la personne peut
é&tre entendue comme témoin (Cass. crim., 13 juill. 1971,
Bull. crim,, n®230; 5 mars 1985, Bull. crim., n® 102; 9 juin
1998, Bull. crim., n® 187; 6 oct. 2004, pourvoi n® 03-
83.467; 28 avr. 2004, pourvoi n® 04-80.691). De méme,
it n‘existe pas d'indices graves et concordants, dés lors

crim., n® 105; 4 nov. 2004, pourvoi n* 00-81.652).

L'aveu n’interdit pas en soi I'audition d'une personne §
comme témoin dés lors qu'il n'existait pas au §

audition peut avoir pour but de vérifier la credibilité §
de ces aveux (Cass. crim., 16 juin 1981, 8ull. crim., §

n® 207). De méme, des écoutes téléphoniques peu-

.vent &tre insuffisantes pour mettre en évidence la §

participation d'une personne a une infraction (Cass.
crim., 11 déc. 2002, pourvoi n® 02-81.542). En cas
d‘aveu, ure audition peut se poursuivre dans le seuf
but d'identifier les autres auteurs d‘une infraction
{Cass. crim., 30 mai 1972, Bull. crim,, n® 181). |l a été
jugé que dés lors qu‘une personne se présente spon-
tanément aux services de police et fait des aveux, elle
peut &tre interrogée comme témoin pour la confron-
ter a ses dénégations antérieures (Cass. crim., 25 juin
2003, pourvoi n® 02-B6.723),

Des lors qu’il n'est pas établi que la personne a par-
ticipé aux agissements incriminés dans des conditions

" pouvant engager sa responsabilité pénale, le magis-

trat instructeur peut entendre une personne comme
témoin (Cass. crim., 14 mai 2002, Bull. crim., n® 111;
15 déc. 2004, pourvoi n® 04-82.319). En revanche, si le
juge d'instruction indique par écrit que les éléments
a charge préexistants, complétés par ceux obtenus
par les enquéteurs, lui paraissent suffisants pour
impliquer «en toute certitude» certaines personnes,
celles-ci ne peuvent plus &tre entendues comme
témoins {Cass. crim., 20 juin 2001, Buil. crim., n® 156).
Lorsqu’une persorne est placée en garde a vue sur
commission rogatoire, elle ne peut tirer un grief de
ce qu'elie a prété serment en qualité de témoin, dés
lors que les policiers [ui ont notifié son droit de ne
pas faire de déclaration (V. not. Cass. crim., 15 janv.
2003, pourvoi n® 02-86.962).

Il convient de préciser que l‘article 105 du code de
procédure pénale na pour but que de sanctionner
une audition en qualité de témoin. Il ne rend pas
obligatoire la mise en examen dés lors que la per-
sonne n'est pas entendue. Le juge d'instruction
demeure maltre du moment auquel il estime oppor-
tun de notifier la mise en examen, aprés avoir, le cas
échéant, procédé a toutes investigations utiles (V.
not. Cass. crim., 21 aoGt 2002, pourvoi n® 02-84.132).
Seule la personne qui a été entendue en violation de
I"article 105 est & méme de demander I'annulation de
son audition (V. not. Cass. crim., 4 mars 2004, Bull.
crim., n® 57; Al Pénal 2004, p. 207).

Il reste que lorsqu'une personne contre laquelle il
existe des indices graves et concordants a été entendue
comme témoin, son audition n'est pas annulée dés lors
quiaucune déclaration pouvant lui faire grief n‘a été
faite {(Cass. crim., 11 juill. 1995, Bull. crim., n® 255;
14 janv. 2003, Bull. crim., n® 6). L'annulation de I'audi-
tion n'est donc pas prononcée dés lors gu'elle n'a pas
apporté d'élément a charge, notamment lorsque seules
des dénégations sont contenues au procés-verbal {Cass.
crim., 4 mars 2004, pourvoi n° 03-87.667; 24 févr. 2003,
pourvei n°® 02-87.783), ou lorsque intéressé a refusé de
répondre aux questions qui [ui étaient posées (Cass,
crim., 28 mai 2002, pourvoi n® 02-82.106).

Par conséquent, il appartient a I'avocat qui entend
obtenir I'annulation d’un procés-verbal d’audition en
qualité de témain, de démontrer que des déclara-
tions pouvant étre retenues a charge ont été faites
par la personne en dehors des garanties accordées
aux personnes mises en examen.
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Les nullités : un controle
efficace de la procéedure ?

(deuxieme partie)

Nous poursuivons le tour d'horizon du régime des nullités de procédure com-
mencé lors du précédent numéro de la revue. L'examen des nullités relatives
3 la détention provisoire, I'expertise et la phase de jugement confirme le sen-
timent de complexité de la matiére, voire d'une casuistique de faquelle if est
bien difficile de tirer des lignes forces qui définiraient des principes juridiques
clairs et efficients. Le régime actuel de contréle de la légalité de la procédure
pénale n'a-t-il pas atteint ses limites? L'exercice réel des droits de la défense
est-il convenablement garanti ? Ne faudrait-il pas, en s‘appuyant sur quelques
libertés et droits fondamentaux (droit & la stireté, droit @ un proces équitable,
loyauté et impartialité...), repenser un «contréle juridictionnel de I'excés de
pouvoir judiciaire» ?

Le véritable enjeu des controles
juridictionnels de la légalité des procedures
pénales: la «sireté» des justiciables

par Frangois Saint-Pierme
Avocat

Au nom de la «siireté» des personnes sives du code de procédure pénale. Aux lois dites de
' «sécurité intérieure», ou «quotidienne» %, répondent
des lois sur «|'adaptation de la justice aux évolutions
de {a criminalité » ¥, Voici désormais le ministére public
En France, les débats de politique judiciaire, autre- et la police judiciaire dotés de moyens de poursuites
ment dit de procédure pénale, se crispent sans cesse d'une puissance telle qu'en pratique leur usage

La doctrine de la sécurité

¢ dans un conflit d’arguments opposant les impératifs devralt étre d‘une efficacité redoutable 4.

LA PREMIERE de la «sécurité» aux « ipertés» en danger. Cest & des-
DES LIBERTES sein que la loi du 2 février 1981 * avait été intitulée  Le principe de sireté
CE SERAIT «sécurité et liberté», afin de contracter ces deux
LA SECURITE 7 notions distinctes, pour les rendre synonymes: |a pre- I'apreté du débat parlementaire qui s'ouvrit lors de
NOoN ! migre des libertés, ce serait la sécurité, Suivant cette la discussion de la loi du 9 mars 2004, provogua une
LA SECURITE idée, puisque linsécurité causée par la délinquance contestation radicale de cette conception. Nonl la
NEST PAS menace les gens et perturbe la vie soclale, la sécurité sécurité n‘est pas un synonyme de la liberté, C'est un
EYNONYME publique devrait primer sur les libertés individueltes, sophisme de prétendre que puisque la sécurité
DE LIBERTE. car elle est la condition préalable de leur exercice.

- Cette doctrine de la sécurité, que d’aucuns nomment (2) L n® 2001-1062 du 5 now. 2001, sur la sécurité quotidienne;

I‘idéologie sécuritaire, semble s'imposer de nos jours L n® 2003-239 du 18 mars 2003, pour |2 sécurité intérieure.
(3) L. n® 2002-1138 du 9 sept, 2002, d'orientetion et de programmation

aux gouvernements et aux partis politi mme le
. . g. i L . P . p_ _q_”‘?s comm . pour {a justice; L n® 2004-204 du 9 mars 2004, portant adaptation de
principal critére de législation judiciaire. Depuls Ia justice aux évolutions de la criminaltte.

quatre ans, c'est elle gui inspire les réformes succes- (4) Dalloz, «Le nouveau procés pénal aprés la lof Perben I1», dossier de
la journée d'études Dalloz du B mars 2004; Colloque du Conseil Natio-
nal des Barreaux {CNE) du 25 mars 2004, «La défense aprés Perben Il
{13 L. n° B1-B2 du 2 févr. 1981, sécurité et lberté, que reste-t-il du procés équitable 7»
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les nullités ",‘.{,ﬂf contréle efficace de la procédure ?

publique est la condition de I'exercice des [ibertés
individuelles, la sécurité serait la premiére de ces
libertés. C'est la «siireté » des personnes qui doit gui-
der la doctrine du légisiateur en matiére de justice:
la sGreté, que {a Déclaration des droits de ['homme et
du citoyen du 26 aoQt 1789 définit comme |a garan-
tie de chacun de pouvoir exercer ses libertés, non
seulement face & I'insécurité; mais aussi face a I'arbi-
traire de I'Ftat et de ses institutions *,

C'est au Sénat que {*on entendit ce discours remar-
quable: «La streté, droit fondamental, ne se confond
pas avec |a sécurité, si importante soit-eile dans la
soclété contemporaine. La sdreté est la garantie du
citoyen contre arbitraire; elle est I'affirmation essen-
tielle, dans toute démocratie, qu‘il existe, face 2
I’Etat, pour chaque citoyen, un droit fondamental 2
&tre protégé par la loi et par la justice, gardienne des
libertés individuelles, contre toute violation par 'Etat
de ces libertés individuelles ». IYorateur, chacun "aura
reconnu, était Robert Badinter ® «C'est également
au nom de la sdreté que les perquisitions doivent
&tre limitées, les saisies de correspondances et les
interceptions de communications interdites ou enca-
drées», expligua-t-il, car «la est le point d'équilibre
constitutionnel. Il ne s'agit pas, face a {a délinquance,
de donner systématiqguement a |a police judiciaire et
au parquet des pouvoirs nouveaux toujours pius
&tendus parce que cela leur simplifierait la téche.
Dans une démocratie, dans un Etat de droit, il existe
des barrieres protectrices de la sdreté, des libertés
individueiles de chacun que |'on ne doit ni franchir ni
supprimer au nom de I'efficacité ou de la commodité
des organes de poursuite» 7.

Le symptome de l'article 706-104

Cette charge était justifiée par les circonstances. Le
lecteur doit se souvenir que le texte de loi qui était
alors soumis & la discussion du Parlement, sur [a
répression des infractions commises en bande orga-
nisée, contenait un projet d'article 706-104 du code,
dont la rédaction imprécise constituait une menace
certaine sur 'exercice par les juges du siége du
contrdle de légalité des procédures pénales. Ce texte
prévoyait en effet que 'abandon de la qualification
de bande organisée en fin d'instance, lors du régle-
ment de l"affaire ou de son jugement, ne pourrait
jamais constituer une cause de nullité ®. O, en cours
de procédure, c'est pourtant cette méme qualifica-
tion qui conditionne l'usage des mandais de
recherches, des écoutes téléphoniques ou des per-
quisitions, bref, des pouvoirs d'enquétes spécifiques a
ce type de poursuites *. Ainsi, ce dispositif aurait eu
pour conséquence extraordinaire d'interdire pure-
ment et simplement aux tribunaux correctionnels et

(5} Déclaration des droits de 'homme et du citoyen du 26 aodt 1788,
art. 2: «Le but de toutas assocfation politique est ja conservation des
droits naturels et imprescriptibles de I'homme. Ces droits sont la liberté,
la propriété, la sareté, et la résistance & ['oppressions; art. 7: «Nul
homme ne peut &tre accusé, arrété ni détenu que dans les cas déter-
minés par la loi, et selon les formes gu'elle a prescritess. A relire,
'cauvre de Jean Rivero.

(6) www.senat.fr, Sénat, séance du 20 janvier 2004, 2e lecture du projet
de loi sur «l'adaptation de |2 justice aux évaluticns de la criminalité».

(7) thid.

(8) Texte de Iart. 706-104 du code de procédure pénale censuré par le
Conseij] constitutionnel: «Le fait qu'a Missue de I'enquéte ou de l'in-
formation ou devant la juridiction de jugement la circonstance aggra-
vante de bande organisée ne soit pas retenue ne constitue pas une
cause de nullité des actes régulidrement accomplis».

(g} C. pr- pén., art. 706-73 et s.

EdApenall

aux chambres de I'instruction de prononcer la nullite
des poursuites menées sous |e régime de la répression
des bandes organisées, alors méme que cette qualifi-
cation n'aurait servi que de prétexte, sans que les
faits de l'espéce ne l'aient justifiée. Dans une telle
situation, les parquets et les services de police se
seraient vus affranchis des contraintes de la légalite,
puisqu'en toute hypothése, leurs actes auraient
échappé & la censure des juges du siége, das lors
privés de leur pouvoir d'annulation.

Surpris par ihostilité qu’avait’ provoquée ce projet
d'article, le gouvernement invoqua une maladresse
de rédaction: ce texte n‘aurait eu pour finalité que
de perrettre aux tribunaux, désireux de relaxer un
prévenu, d’écarter cette circonstance aggravante sans
risquer de mettre en péril la procédure antérieure.
On peut en douter, puisqu‘une solution si classique
ne nécessitait pas |'ajout de cet article superflu.
N'était-ce pas |4 davantage I'expression de |a doctrine
profonde de cette loi: I'annulation de poursuites illé-
gales créerait un désordre, contraire aux impératifs de
la sécurité, devant lesquels le principe de |égalité
devrait donc s’effacer, céder, au risque de I'arbitraire?
Saisi par "opposition parlementaire, le Conseil consti-
tutionnel a censuré ce projet de nouvel article du
code de procédure pénale. Les motifs de sa décision
sont précis: «si le législateur pouvait exonérer de nul
lité les actes d'enquéte ou d’instruction dés lors que
la circonstance aggravante de bande organisée
paraissait caractérisée a la date o0 ils ont été auto-
risés», en revanche, il n‘avait pu le faire «de fagon
générale» 1. Aussi le Conseil a-t-il déclaré non consti-
tutionnelle: cette disposition, en soulignant que fes
pouvoirs d'enquéte gue {a nouvelle loi confie au
ministére public «sont de nature & affecter grave-
ment I'exercice de droits et libertés constitutionnel-
lement protégés, tels que la liberté individuelle,
I'inviclabilité du domicile et le secret de la vie
privée». Leur usage devra donc &tre limité «a la
recherche des auteurs d’infractions particuliérement
graves et complexes», Ce sera au juge du sigge d'y
veiller, en procédant au contrdle de la |égalité de ces
poursuites .

Notions d’arbitraire judiciaire

Libre critique

Quittons maintenant le Parlement pour aller au Tri-
bunal. Observons la pratique judiciaire, pour oser
cette simple question: les cas derreurs de procédure,
voire d'abus de pouvoir, c’est-a-dire d"arbitraire, com-
mis par des juges d'instruction, des magistrats du
parguet, comme par les services de police et de gen-
darmerie, sont-ils fréquents ou rares, graves et
délibérés? Quels sont leur nature, leur cause et leur
nombre? Autrement dit, l'invocation du principe de
siireté et 'alarme de |"arbitraire relévent-elles du seui
debat doctrinal et théorique, animant la réflexion du
législateur et des juristes sur [a marche de la justice
pénale, par une dialectique somme toute classique de
I'ordre et des libertés ? Qu bien dénoncent-elles une
situation de fait réelle, actuelte et préoccupante d'at-

(10} Décision n® 2004492 DC du 2 mars 2004,

{11} Rapgelons les tarmes de I'article 66 de la Constitution du 4 octobre
1958: «Nul ne peut Btre arbitrairement détenu, Uautorité judiciaire,
gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe
dans les conditions prévues par la lois.
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teintes répétées, se multipliant, aux droits de la
défense et aux libertés individuelles, ainsi que, dans
certains cas, a la dignité humaine, au cours des pour-
suites judiciaires?

Cette question claire commande une réponse précise
et nuancée. L'auteur de cet article ** n'entend pas se
livrer ici & un procés d’intention non plus gu'a une
déclaration d'hostilité envers qui que ce soit. 1l ne
s'agit pas davantage, campant une posture subver-
stve, de nier ce gu'il est convenu d'appeler «tes néces-
sités de la répression». Cependant, il est essentiel que
la voix de |la défense se fasse entendre, pour dénon-
cer des pratiques judiciaires que nous estimons
abusives, mais qui pourtant sont admises par les tri-
bunaux, et que la Cour de cassation censure ou
valide, selon les cas et les circonstances. La critique
judiciaire est une chose difficile et périlleuse, car elie
n'est guére tolérée en France par les institutions, et
bien peu prisée par la presse, pourtant libre, mais
plus encline & tresser des lauriers & ses héros, |es juges
d'instruction vedettes, qu'a dénoncer leurs excés, Aux
avocats, donc, de sy risquer, car, reprenant a leur
compte le mot d'un célébre journaliste ™, leur «réle
est de porter la plume dans Iz plaies.

La défense surveillée

La pratigue judiciaire des écoutes téléphoniques
constitue un abus inadmissible. D'une grande effica-
¢ité dans la recherche des preuves des crimes et
délits, les écoutes téléphonigues ont &té détournées
de leur finalité propre dans un but inavouable: 'es-
pionnage de la défense - le terme est choisi. Dans de
trop nombreux cas, ce sont les personnes mises en
examen gue certains juges d'instruction placent sous
écoutes téléphonigues, alors gu'elles ne sont plus
seulement suspectées, mais officiellement poursuivies
et qu'elles ont d'ores et déja confié leur défense a un
avocat. Souvent, c'est a I'issue d'un interrogatoire, a
la sortie du cabinet du juge d'instruction, que leurs
conversations sont écoutées. |l ne s'agit plus 1a de
rechercher les preuves de leur implication, mais bien
de contrbler la conformité de leurs déclarations sur
procés-verbal avec les conversations qu'elles tiennent
ensuite au téléphone avec leurs proches... ou avec
leurs avocats. 5i le principe de I'écoute d'une per-
sonne déja mise en examen est en soi vivement criti-
guable ', bien que les chambres de linstruction
comme Ja Cour de cassation [‘aient validé % jamais
nous n'accepterons gue les conversations des avocats
avec celies et ceux dont ils assurent la défense soient
écoutées,

Hélas, nous devons déplorer le choix qu’a récemment
décidé de faire la Chambre criminelle de la Cour de
cassation, Alors qu'elle avait affirmé par principe que
les conversations des avocats ne devaient pas étre
retranscrites sur procés-verbal ¢, la Cour prévoit
désormais que les propos d’un avocat doivent I'&tre
«dés lors qu'il est établi gue leur contenu est de
nature & faire présumer la participation de cet avo-

(12) Avocat de son état, partisan d'une concepifon classique et
raiscnnée de la défense pénale, argumentée dans un ouvrage de réfé-
rence; Le guide de la défense pénale, Dalloz, Je éd., 2004.

(13} Est-ce Albert Londres, ow Edwy Plénel?

(14} Voir la remarguable note de Pierre Chambon, «De la légalité des
écoutes téléphonigues, congernant un incuipé, ordonnées par le juge
d'instructions, JCP 1987, |, 3029,

{15) Cass. crim., 9 oct. 1980, Bull, crim., n® 255; Cass, crim., 8 nov. 2000,
Bull. crim,, n® 335,

{16} Cass. crim., 8 now. 2000, Bull. crim., n® 335.
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cat a des faits constitutifs d'une infraction, fussent-ils
étrangers a la saisine du juge d‘instruction» ™, Or, en
pratique, cela signifie gue |le fonctionnaire de police
chargé des enregistrements des conversations sur-
veiliées doit écouter les propos tenus par les avocats,
puis les trier, pour ne pas retranscrire ceux gui relé-
vent de I'exercice de la défense - doni la palice saura
désormais tout - et dénoncer au juge d'instruction ou
au parquet ceux qui lui paraitront suspects. De |a
sorte, @ Chambre criminelie a institué une sur-
veillance policiere téléphonigue des avocats de la
défense. tl lui aurait pourtant suffi de décider la nul-
lité des retranscriptions de toutes ies conversations
tenues par les avocats avec leurs clients, sans excep-
tion, interdisant aux policiers et aux magistrats d'en
prendre connalssance, pour gue le grand principe de
confidentialité des correspondances de la défense,
gu'avait énoncé la Cour de cassation a la fin du
XIXe sigcle *8, soit affirmé de nouveau. Au contraire,
ce principe est désormais lettre morte. Disons-e
clairement: cette situation est « orwelliennes.

Le pire est & venir. Quen sera-1-il du régime appli-
cable aux écoutes téléphoniques ordonnées & la
demande du procureur de la République, dans les
enguétes menées en matiére de délinguance orga-
nisée 7 La personne visée reste en affet dépourvue
de tout droft de défense durant le cours de Fenquéte
préliminaire ou de flagrance. Elle n'est formellement

poursuivie qu’a compter de sa citation a comparaitre .

devant le tribunal correctionnel. jusque-la, elle ne
peut donc pas désigner officiellement un avocat pour
sa défense. Dans de telles conditions, quel sera le
statut juridique des conversations gque tiendra I'avo-
cat avec son client pendant I'enquéte de police? Ces
conversations seront-elles écoutées et retranscrites
sur procés-verbal, quel gu‘en soit le contenu, y com-
pris les conseils dispensés par I'avocat? La loi du
9 mars 2004, ignorante des nécessités de la défense,
n'a prévu aucune disposition & cet égard. Que déci-
dera donc la Chambre criminelle de la Cour de cas-
sation, lorsqu'elle sera saisie de cette guestion? De sa
réponse dépend la liberté de |'exercice de la défense
pénale, dont la condition nécessaire est la confiden-
tialité des entretiens des avocats avec leurs clients,
méme au téléphone.

La défense suspendue

L'usage de la garde & vue des personnes, préala-
blement & leur mise en examen, dans le cadre des
procédures d'information judiciaire, illustre les consé-
quences que peut produire une jurisprudence, [imi-
tant les nullités de procédure a de rares cas d'espéce,
sur le statut juridigue des justiciables et leurs droits
de défense, mais aussi sur I'évolution structurelle de
la procédure pénale,

La pratigue judiciaire offre de nombreux exemples de
convocations de personnes par les services de police
agissant sur commission rogatoire d'un juge d'ins-
truction. Placées en garde a vue durant deux jours,
ces personnes sont alors interrogées en détail sur le
fond de I'affaire. Ce n'est qu’a la suite de cette garde
3 vue, lorsgqu’elles sont déférées au tribunal, gu'elles
se voient notifier par le juge d'instruction leur mise
en examen. Cette pratique offre sans doute I'avan-

(17} Cass. crim., Ter oct. 2003, Bull. crim., n® 177, AJ Pénal 2003, p. 64.
{18) Cass. ¢rim., 9 sept. 1897, Bull, crim,, n° 309.
(19) C. pr. pén,, art, 706-65. -
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tage pour le juge d'instruction de déléguer aux offi-
ciers de police judiciaire le travail de l'audition
détajllée de la personne, dont les Interrogatoires
ultérieurs ne seront bien souvent que des résumés.
Elle présente surtout [‘inconvénient pour la personne
poursuivie d’étre privée de son droit d'étre assistée et
conseillée par son avocat, alors méme quelle aura pu
le rencontrer avant de se rendre & sa convocation
policiére, et qu'elle le retrouvera aprés sa garde a
vue, dans le cabinet du juge d'imstruction. Cette
parenthése ouverte, durant laquelle I'exercice des
droits de |a défense est purement et simplement sus-
pendu, constitue une réelle et grave atteinte a la
streté des personnes .

Un tel procédé n'est-il pas entaché de nullité? Les dis-
positions de l‘article 105 du code de procédure
pénale ' prohibent en effet l'audition comme
témoin d'une personne contre laquelle des indices de
commission de l'infraction ont été réunis, car, dés
lors, celle-ci doit &tre assistée d'un avocat, pour étre
en mesure d’exercer ses droits de défense. Or, dans la
plupart des cas, le juge d'instruction décide la mise
en examen au vu des mémes éléments de preuve que
ceux qui avaient justifié la mesure de garde a vue,
sans gu'un seul élément suppiémentaire ait été mis &
jour. La séquence de la garde-a vue remplit une fonc-
tion de «mise en état» de linstruction judiciaire,
davantage qu'elle ne sert & metire en évidence la
culpabilité du «témoin», il n"appartiendrait qu'aux
chambres de [instruction, juges de la [égalité des
pracédures d'information, de prononcer la nullité de
ces actes manifestement contraires a la lettre comme
a l'esprit de I'article 105, Et pourtant, chacun le sait,
ce texte, d'une puissance remarquable dans sa litté-
ralité, n‘a jamais eu aucune influence sur la pratique
judiciaire, en raison d'une jurisprudence de la Cour
de cassation limitant & de rares exceptions ses cas
d’application 2.

Imaginons un instant un revirement de jurisprudence.
Une application exigeante de cet article 105 aurait
pour conséquence de faire cesser les interrogatoires
policiers dés lors que des indices de preuves seraient
mis & jour, susceptibles de justifier la mise en examen
de la personne interrogée, afin que cette derniére
puisse consulter son avocat et prendre connaissance
du contenu de la procédure. La pratigue judiciaire
tout entiére en serait bouleversée. C'en serait fini de
ces gardes a vue dont le double réle de sous-traitance
du travail d’interrogatoire et d'intimidation des justi-
ciables est incompatible avec les normes d’un systéme
judiciaire démocratigue.

C'est dans une tout autre direction que la récente loi
du 9 mars 2004 oriente notre procédure pénale. En
dotant le ministére public de pouvoirs d'investigation
dont ['usage était jusqu‘alors réservé aux seuls juges
d'instruction, tels que les mandats de recherches, les
écoutes téléphonigues ou les perguisitions 2, la nou-
velle loi dispense désormais le procureur de ia Répu-
blique dé recourir a l'ouverture d'une information
judiciaire dans bien des cas. Cette réforme augure-t-

{20) A lire, la sévire critique d'un tel procédé, in NDéfense de fa fherts
indfviduelie, Maurice Gargon, Arth, Fayard, 1957, p. 84,

{21} C, pr. pén., art. 105: «Les personnes 4 'encentre desguelles il existe
des indices graves et concordants d'avoir participé aux faits dont le
juge dinstruction est saisi ne peuvent &tre entendues comme
témoins»,

(22} Vair notamment Cass. crim., 14 mai 2002, Bull. crim,, n® 111; pour
un exemple de violation de l'article 105, v, Cass, crim,, 20 juln 2001,
Bull. crim., n® 156.

(23} C. pr. pén,, art. 705-13 et 5,

elle de la disparition prochaine du juge d'instruction
de nos institutions? Les partisans de cette évolution
soulignent la faible «valeur ajoutée» de trop nom-
breuses informations judiciaires par rapport aux
enquétes de police bien menées, Parmi les causes sus-
ceptibles d‘expliquer |la dépréciation de la fonction
de juge dinstruction, qui symbolisait pourtant & elle
seule la justice pénale, la plus importante, qui hous
intéresse ici, est assurément celle-ci: les juges d'ins-
truction, ayant délégué aux services de police leur
travail d'interrogatoire des personnes, au moyen de
ces gardes & vue préalables, ont dévalué leur fonc-
tion, jusqu'a fa rendre inutile. Une lecture exigeante
de |article 105 du code de procédure pénale aurait
au contrafre prohibé cette pratique. Généreuse en
droits de la défense, elle aurait aussi valorisé la mis-
sion du juge d'instruction, en la distinguant du
travail des officiers de police judiciaire. Ironie de 'his-
toire judiciaire!

Evolutions des contréles juridictionnels
de Iégalité des procédures pénales

Erosion des nullités formelles

La philosophie judiciaire classique enseignait
qu'«ennemie jurée de |‘arbitraire, la forme est la
sceur jumelle de la liberté» . Cette conception for-
malistz de |la procédure pénale n'a plus cours aujour-
d'hui. «Uerreur de virgule» ne produit guére de
conséguences juridiques. Les cas de nuliités textuelles
prévus dans le code sont peu nombreux et se ren-
contrent assez rarement dans la pratique 2. Dans les
autres cas, I'exigence d'un grief, que requiert la loi %
comme condition d‘annulation d'un acte de pour-
suite ou d'instruction, métamorphose la nature
méme de la notion de [égalité. De sacramentelles, les
formalités de la procédure pénale sont devenues
fonctionnelles. Dans la vie judiciaire, les services de
police, les magistrats du parquet comme les juges
d'instruction agissent. En fonction des circonstances,
ils ont & faire le meilleur usage de leurs moyens
d’'investigations et de poursuites, dans les limites
toutefois de leurs compétences matérielle et territo-
riale Z. §'l leur arrive, dans le vif de l'action, de
s'éloigner des prescriptions du code, leurs actes de
procédure ne seront annulés qu'a la demande de la
personne poursuivie, 4 la charge de laquelle pésera
I'obligation de démontrer en quoi cette entorse aura
préjudicié a sa défense 2®. Or, depuis plusieurs
années, un phénomeéne d'érosion jurisprudentielle
des nullités de procédure et surtout de leurs consé-
quences se manifeste.

L'exemple du régime juridigque de la garde a vue est
topique. Par de nombreux arréts rendus depuis que
la loi du 4 janvier 1993 a prévu gue les personnes
placées en garde & vue devaient se voir notifier leurs
droits 2, la Chambre criminelle de la Cour de cassa-

(24) Ihering (1818-1852).

{25) Nujlités textuelles: C. pr. pén., art. 80-1 et 174-1; 100-7; 59; 78-3;
£98-1; 706-35, 706-92, 706-93; 696-36.

{26) C. pr pén., art. 171, art. 802,

(27) Sur la nullité résultant de I'Incompétence matérielle, V., par ex.,
Cass, crim., 13 déc. 2000, Bull, crim., n° 377; de Iincompétence juridic-
tionneile, Cass. erim., 26 juin 1995, Bull, crim,, n® 235.

(28) V., par ex., Cass. crim., 30 oct. 2001, Bull, crim., n® 223.

(28} C. pr. pén,, art, 63-1 et 5. :
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tion a imposé aux officiers de police judiciaire I'ap-
plication effective de cette disposition, en jugeant
que «tout retard porte nécessairement atteinte aux
intéréts de la personne concernéex» . La notion de
grief nécessaire semble ici s‘apparenter & ceile de
I‘ordre public, dont le non-respect doit &tre sanc-
tionné de nullité. Mais, pour autant, la Cour a veillg
a ce gue la sécurité des procédures ne soit pas
exposée. Les conséquences de ces nullités sont en
effet les plus réduites, car I'annulation ne doit s'é-
tendre qu'aux actes ayant « pour support nécessaire »
les procés-verbaux de garde & vue censurés 3, C'est
ainsi qu'une personne peut régulidrement &tre mise
en examen et incarcérée, malgré la nullité de Ila
garde 3 vue dont elle a fait préalablement 'objet *.
De la méme fagon est-il jugé que |'illégalité d'un
contrdle d'identité n’entraine pas la nullité des pour-
suites engagées pour les outrages commis lors de ce
contrale *, Du point de vue de la défense, I'annula-
tion d'un acte ne présente dés lors que bien peu
d'attrait.

La Cour de cassation use des nullités de procédure
comme d'un instrument de création prétorienne. Le
droit de la preuve, par exemple, s'élabore de Ja sorte.
Si le code s'en tient & un principe de liberté de la
preuve pénale et de ses moyens de recherche ¥, la
Chambre criminelle prohibe quant a elle les exper-
tises psycho-criminologiques, dont Fobjet serait de
faire établir par un psychologue la compatibilité de
la personnalité d'un mis en examen avec le crime
commis *, De méme sanctionne-t-elle de nullité la
mise sous hypnose par un psychologue d’une per-
sonne placée en garde & vie %, En revanche, la Cour
a validé |e procédé dit du «testing», destiné a tra-
quer les discriminations raciales . Au gré des pour-
vois, telle ou telle question est ainsi précisée par un
arrét dont la publication au Bulletin influencera la
pratique judiciaire aussi puissamment que la promul-
gatlon d'une loi au Journal officiel,

Comme toute politique, la politique jurisprudentielle
de la Cour de cassation 3 trace son action non
seulement au regard de principes théoriques, mais
également en considération de données sociales, psy-
chologiques ou éconcmigques, voire des réactions de
«{‘opinion publigue» aux événements judiciaires.
C'est ainsi qu’a la suite de I'affaire dite d’Outreau ¥,
au printemps 2004, gui révéia autant l'importance
que l'imperfection des expertises judiciaires, un arrét
fut rendu par la Chambre criminelie le 8 juillet sui-
vant pour rappeler aux juges d’instruction gqu'un
expert non inscrit sur une liste «ne peut étre choisi a
titre exceptionnel que par une décision motivée,
faute de quoi sa désignation est entachée de nui-

{38) Ex.: Cass, crim., 6 déc, 2008, Buli, ¢rim,, n® 367; Cass. crim., 10 mai
2000, Buil. crim., n® 182,

(31) Cass. crim., 10 déc. 2003, Bull. crim., n® 243; Cass, crim,, 22 juin
2000, Bull. crim., n*® 242.

(32) Cass. crim., 26 mai 1998, 8ull. ¢rim., n® 106,

(33) Cass, crim., 1er sept. 2004, Bull. crim., n° 190,

{34) C, pén,, art. 427, art. Bi.

{35) Cass, ¢rim,, 29 Janv, 2603, Bull, crim,, n® 22.

(36) Cass, crim,, 28 nov, 2601, Bull. crlm., n® 248.

(37) Cass. crim,, 11 juin 2002, Bull, crim., n® 131,

(38} Sur lz notion de politique jurisprudentielle, V. Robert Vouin, La
Chambre criminelle et sa jurisprudence, Mélanges Pelin, 1963,

(39) Du nom de la ville dans lagquelle résidafent 17 personnes qui furent
accusées de crimes de vials sur mineurs, dont 7 bénéficiarent d'un
acquittement prononcé par la cour d'assises du Pas-de-Calais & Iissue
d'un procés de trois mois, le 2 juillet 2004; vair Le Monde, éd. du 3 juill,
2004.
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lité» ™, Ce rappel - bien tardif - des prescriptions
pourtant claires du code devrait mettre un coup
d'arrét a une pratique des juges d’instruction qui,
depuis plusieurs années, consistait & désigner en qua-
lité d'expert des personnes dont les compétences et
parfois la moralité n'étaient nullement garanties,
mais dont les rapports étaient revétus de |'autorité
de l'expertise judiciaire, de maniére bien exagérée 7",
C'est encore la réaction de I'opinion publique, scan-
dalisée par la cruauté du sort infligé & une personne
placée en garde & vue un vendredi, puis maintenue
détenue & |'issue de cetie mesure le dimanche soir,
dans I'atiente de sa présentation devant le juge d'ins-
truction le lundi, et qui, de désespoir, se suicida dans
sa geble, que la Cour de cassation rendit coup sur
coup deux arréts pour interdire une telle pratique
illégale, a 'automne 2003, et mettre fin 3 cet odieux
abus 2,

Le véritable enjeu des nullités de procédure est la
garantie de la slreté des personnes contre |'arbitraire
du pouvoir judiciaire, l'érosion des nullités formelles
et la limitation de la portée des décisions d‘annula-
tion de piéces de procédure, quij s'expliquent par les
nécessités de la répression, autrement dit par le prin-
cipe de sécurité, ont mis en danger la sdreté des
perscnnes face aux abus qu'ont pu commettre des
juges d'instruction, des magistrats du parquet,
comme des officiers de police judiciaire, causant ainsi
des préjudices irréparables & leurs victimes. L'arhi-
traire est |la pire des injustices.

Etirement de la prescription de I'action
publigue

Les contrdles de |égalité - le pluriel est employé a
dessein - ne se limitent pas aux seules nuliités de
procédure, Différentes conditions de |égalité sont en
effet posées par le code de procédure pénale a 'ac-
tion publique, qu'il s'agisse de la prescription, de la
chose jugée ou de I'amnistie 3, Curieusement, alors
qu'une nullité de procédure a toujours été comprise
péjorativement comme une erreur de procédure
commise par un magistrat, la poursuite et Finstruc-
tion d'un délit pourtant prescrit ne l'ont jamais &té
ainsi, mais bien davantage comme un choix relevant
de la liberté d'appréciation d’une situation juridique,
appartenant légitimement aux magistrats. C'est a
cette conception que l'on doit 'essor formidable du
dreit pénal financier depuis pius de trente ans désor-
mais. Comme chacun le sait, le point de départ de la
prescription de |'action publique a été différé afin
que des poursuites puissent étre ergagées bien au-
dela de ce qu'aurait permis une stricte lecture des dis-
positions des articles 7 et 8 du code, que ce soit en
matiére d'abus de confiance ou d’abus de biens
sociaux notamment.

{40} Cass. crim., 8 jutll. 2004, Bull, arim,, n° 180. Le statut des experts
Judlclaires inscrits a été plus tard révisé par le décret n® 2004-1463 du
23 déc. 2004 relatlf aux experts judiciaires.

(47) Citons I'exemple d'un «architecte expert», qui n*était pas inserit
sur une liste d'experts judiciaires, et pas davantage sur celle de I'ordre
des architectes, mais qui était pourtant réguligrement désigné par un
juge dinstruction du Tribunal de grande instance de Grasse, avant
d'étre condamné & une peine de 5 ans d'emprisonnement pour agres-
sion sexuelle sur mineure.., {voir Nice-Matin, éd. du 3 juin 2003).

(42) Le Monde, éd, du 10 sept. 2003, «Une femme interrogée dans
I'affaire Bédier meurt & V'issue de sa garde & vue 3 |2 brigade finan-
cigre»; Cass, crim., 16 sept. 2003, Buli. erim., n° 160; Cass. ¢rim., 25 nov.
2003, Bull. «rim., n® 221. Solutions inscrites par Ja lof du 9 mars 2004 aux
articles 803-2 et BD3-2 du code de procédure pénale.

{43) C. pr. pén., art. 6.
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Nous soutenons ici une opinion différente. Au regard
du principe de sireté des personnes, les conditions
préalables de |égalité de l'action publigue sont tout
aussi importantes que les formalités de procédure, et
I'engagement de poursuites prescrites reléve de ['ar-
bitraire au méme titre que la commission de nullités
au cours d'une perquisition ou d'une garde a vue. l.es
régles de prescription de I'action publique limitent en
effet I'exercice du pouvoir judiciaire, et leur non-res-
pect constitue un excés de pouvoir gu'aucune finalité
ne peut justifier. Notre propos ne vise pas & plaider
pour une prescription plus ou moeins courte pour tel
ou tel type de délit, mais a revendiquer la sécurité
juridique des personnes, dans les termes et les condi-
tions que définit le code de procédure pénale, et que
les juges ne sauralent remettre en cause «contra
legem», a fortiori de maniére rétroactive,

Paradoxalement, le légisiateur ne s'est jamais depuis
prononcé sur la guestion de la course de la prescrip-
tion de Yaction publique en matigre de délits finan-
ciers - alors qu'il en a pris la responsabilité s'agissant
des crimes et délits sexuels sur les mineurs *. Tout au
plus, en 2000, a-t-l prévu une action permettant a la
défense de saisir le juge d'instruction d’une requéte
en prescription en cours d'instance * - sans pour
autant systématiser ce recours, puisqu’il ne I'a pas
ouvert aux autres causes d’extinction de l'action
publique prévues a |‘article 6 du code. C'est donc
a la Cour de cassation qu’il revenalit de définir et
d'organiser les garanties nécessaires a la sGreté des
persannes face au pouvoir prétorien d'une puissance
remarquable gu‘elle-méme exerce aujourd’hui.
Puisque sa jurisprudence égale {a loi, autant par I'in-
fluence qu'elle produit sur la pratique judiciaire que
par la nouveauté des solutions qu’elle arréte, le prin-
cipe de non-rétroactivité, qui jusqu’alors ne s'impo-
sait qu‘au législateur, devrait également régir les
effets de ses décisions pour l'avenir. Telle est la
suggestion du rapport remis au mois de novem-
bre 2004 par le professeur Molfessis au premier pré-
sident de [a Cour de cassation *, et qui, d’ores et
déja, avait été formulée par la deuxiéeme Chambre
civile de la Cour, dans un arrét rendu le 8 juillet 2004,
pour écarter |‘application immédiate d'une nouvelle
regle jurisprudentielle de prescription a une instance
en cours, au nom du principe du procés équitable *7.

Exigence d'impartialité des magistrats

La forme la plus récente de contréle de légalité des
procédures pénales gu‘exerce désormais la Cour de
cassation a pour sujet les garanties d'indépendance
et d'impartialité qui sont exigées des magistrats du
siege, au titre de [lartide 6 de Ja Convention
européerne des droits de 'homme. Nombreux sont
les arréts de la Chambre criminelle, comme des
Chambres civiles, qui définissent au cas par cas les
incompatibilités de fonctions et de statuts des magis-
trats, justifiant Lune requéte en suspicion |égitime ou
en récusation, ou constituant une irrégularité de
composition d’une juridiction d'instruction ou de ju-
gement **. Récemment, quelgues arréts de chambres

(44) . pr. pén,, art. 7 et B.

(45} €. pr, pén., art. 82-3.

(46} «Les revirements de jurisprudences, rapport du professeur Nicolas
Molfessis, &d. Litec, nov. 2004.

(A7) Cass. 2e civ,, B juill. 2004, pourvol n® 01-10.426, Bull. civ. Il

(48) C. pr. pén., art. 662, art. 668; V. un apercu de cette jurisprudence
in Le Guide de la défense pénale, 3e éd., Dalloz, 2004, n® E11.

de l'instruction ont assimilé & une cause de nullité de
procédure une situation avérée de partialité, solution
que semble avoir implicitement acceptée fa Cour de
cassation *. Uexigence d'impartialité des magistrats
du siége est aujourd’hui d'autant plus forte que croft
Iinfluence qu'exerce la justice dans la société.

Aussi pénible que cela soit & I'écrire, il nous faut donc
ici dénoncer avec détermination et fermeté des actes
et des comportements dont se rendent gravement
coupables quelques {rares) magistrats, pour la plupart
des juges d'instruction, qui blessent profondément
tant la confiance que les citoyens placent spontané-
ment dans Iinstitution judiciaire que la dignité des
personnes qui en sont les victimes. Nous avons évo-
qué plus haut le suicide d'une femme placée en
garde & vue un vendredi, puis maintenue a I'issue de
cette mesure le dimanche soir, pour la seule raison de
permettre au juge d'instruction de ne venir au tribu-
nal que le lundi matin, par confort . D’'autres
exemples peuvent &tre cités, qu'll s'agisse de la falsi-
fication de la date d‘une ordomnance de soit
communiqué d'un juge d’instruction, pour régulariser
un «oubli», ou de |a soustraction de piéces d'un dos-
sier d'instruction, afin de dissimuler une nullité de
procédure, cu bien encore d’atteintes délibérées au
secret professionnel, lors de perquisitions de cabinets
d'avocats ou d'écoutes téléphoniques... Autant
d'exemples d’abus de pouvoir contre lesquels il
appartient aux avocats de s'élever, gque ce soit dans
le prétoire ou la plume & la main.

Pour un contrdle juridictionnel de Fexces
de pouvoir judiciaire

Profondeurs du contrdle juridictionnel

Nous plaidens pour un approfondissement du
contréle juridictionnel de la légalité des procédures
pénales, allant jusqu‘a 'examen de la proportionna-
lité, voire de I'opportunité des actes de police, de
poursuite et d'instruction, a linstar du contréle
gu'exerce le juge administratif sur les actes de |'ad-
ministration.

Parmi les actes de police, prenons "'exemple du pla-
cement d'une personne en garde & vue. Voicl une
décision qui reléve du seul pouvair de I'officier de
police judiciaire 5, et dont la propertionnalité au
regard du délit reproché échappe a I'appréciation des
juges. Il est pourtant permis de douter qu'un délit
d’outrage & un agent de police sur la voie publigue,
pour incivil gu‘il soit, justifie vraiment I"arrestation du
son auteur, son mencttage dans le dos puis son pla-
cement en garde & vue, jusqu’a son audition par 'OP)
de service, le lendemain. lLes juges du siége ne
devraient-ils pas apprécier la nécessité des mesures
coercitives employées par les services de poiice, en
fonction des circonstances factuelles de chaque
affaire? Jusqu’a présent, la Cour de cassation a [imité
le contréle des gardes a vue & leur seule |égalité Tor-
melle, veillant & |la notification des droits de la per-
sonne interpellée * et & I'information du parquet ou
du juge d'instruction de la mesure de garde a vue

{49) Cass. crim., 11 févr. 2004, Bull. crim., n® 39.

{50) Veir, supra, naota n® 42,

{51) Cass. crim,, 25 janv. 2001, inédit, pourvoi n® 99-50.105.

{52) Cass. crim,, 6 mai 2003, Bull. crim., n® 96; Cass. crim., 6 déc. 2000,
Bull. ¢rim,, n® 367.
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prise ®. Mals I'usage de la force publique, lui-méme,
échappe & la censure judiciaire .

Les réquisitions du ministére public ne font elles aussi
I'objet que d'un seul contréle formel. Il est jugé de
fagon constante qu'un «réquisitoire ne peut étre
annulé s'il satisfait en la forme aux conditions essen-
tielies de son existence légale» *. La seule condition
de fond gu'exige la Cour de cassation, & peine de
nullité, est gque les piéces visées par le réquisitoire
introductif, qui délimitent la saisine du juge d‘ins-
truction, soient jointes et figurent au dossier de |a
procédure %, En revanche, la décision d'engager ou
non l'action publique reléve du pouveoir exclusif du
ministére public ¥, envers lequel le juge du siage
n‘exerce aucun contréle. Quand bien méme un réqui-
sitoire de refus d'informer aurait-il d0 étre pris a la
suite d'une plainte avec constitution de partie civile
dénongant des faits qui, selon les termes mémes du
code, «ne peuvent admettre aucune qualification
pénalen %8, un réquisitoire introductif ne peut &tre
censuré ®*. Le fondement légal des poursuites est ici
en jeu. La protection juridictionnelle semble bien
insuffisante. Certes, plus tard, au cours de l'instance,
la défense pourra saisir la chambre de I'instruction
d'une demande de nullité de la mise en examen de
ia personne visée . Mais dans plusieurs affaires judi-
ciaires, des poursuites ont été lancées malgré de
sérieuses questions de qualification impossible, c'est-
d-dire incriminant des faits relevant de ['exercice d'un
droit ou d’une liberté sous une qualification pénale
manifestement incompatibie, ov du moins fortement
discutable ', Le pouvoir du ministére public &chap-
pera-t-if longtemps encore & un contrdle juridictionnel
de légalité approfondi?

Le juge d'instruction, quant a iui, semhle libre de
procéder « 4 tous les actes qu'll juge utiles & la mani-
festation de la vérité» 5, Mals cette liberté est plus
apparente que réelle, car si la recherche de la vérité
est pour lui un but, elle est aussi une condition de la
légalité de ses actes. A titre d'exemples, en matiére
d‘écoutes téléphoniques, seule doit &tre retranscrite
«la correspondance utile & la manifestation de la
vérité», et s'agissant des perquisitions, seuls deivent
&tre saisis les documents nécessaires a I'enquéte 5,
Tous les actes du juge d’instruction, sans exception,
sont désormals susceptibles de recours que peuvent
exercer les personnes poursuivies, qu’il s'agisse d'un
appel ou, depuis la loi du 4 janvier 1993, d'une
requéte en nullité. Au contréle de la chambre de

(53) Cass. crim., 10 mat 2001, Bull. crim., n°® 119; Cass. crim., 19 déc,
2000, Bull. ¢rim., n° 383; Cass. crim., 24 nov, 1998, Bull. crim., n° 314.
{543 Cass. crim., 9 juill, 2003, Inédit, pourvel n® 02-85.899.

(559 Cass, crim,, 5 juin 2002, Bull. cfm., n® 128; Cass. crim,, 8 juin 1999,
Bull, ¢rim., n® 124; Cass. crim., 30 mai 1996, Bull. crim., n® 226; un réqui-
siteire doit notamment étre signé & peine de nullité: Cass, crim,,
17 févr. 1987, Buil, crim,, n® 77,

(56) Cess. crim., 6 juill. 1955, JCR ||, 8912, et, a contrario, les décisions
citées note n® 55,

{57) C. pr. pén,, art. 40, art. 33.

{s8) C. pr. pén,, art. 86, al, 4,

{59) Sur un réquisitoire introductif pris en contradiction avec Jes termes
de Particle 85, al. 4 du code de procédure pénale, voir Cass. crim,
30 oct. 2001, inédit, pourvoi n" 01-B5.138.

(6} C. pr. pén., art. 80-1; Cass. crim., 1er oct. 2003, Bull, crim,, n® 177,
(61) Par exemple la qualification de sortie irrégulizre de correspon-
dance {c. pén., art. 434-35) appliquée & une lettre de désignation d'un
avocat par une personne mise en examen détenue; ou la qualification
d'abus de confiance {c. pén., art. 314-1) appliquée & usage régulier
d'une subvention allouée 4 une association, etc.

(62) C. pr. pén,, art. 81, al. 1.

(63) C. pr. pén,, art. 100-5, art. 56.
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l'instruction s'ajoute maintenant celui du juge des
libertés et de la détention, non seulement en matiére
de détention provisoire, mals également dans les cas
discutés de saisies de documents lors de la perquisi-
tion du cabinet d'un avocat ®%. Lactivité des juges
d'instruction apparaft ainsi placée sous une étroite
surveillance juridictionnelle. Mais, nous I'évogquions
plus haut, I'évolution de notre systéme judiciaire
semble annoncer I'abandon de la procédure de Fin-
tormation judiciaire au profit des enquétes de police
conduites a l'initiative du ministére public, vouant
ainsi le juge d'instruction & la disparition, et avec lui
les garanties juridictionnelles que Jui imposait le code
de procédure pénale.

Le juge des libertés et de la détention est-il destiné a
exercer, dans cette nouvelle situation, un office de
contrle de légalité des procédures d’enguétes, simi-
laire & celui que rempiit la chambre de Iinstruction
en matiére d'information judiciaire? Pour I'heure, le
«ILD» fait encore i‘objet d'opinions divergentes. La
loi du 15 juin 2000 luj a attribué un réle essentiel en
matiére de détention provisoire . Lirruption de ce
nouveau juge au tribuna! avait alors suscité I'ire de la
plupart des juges d'instruction, tout en laissant scep-
tigues nombre d'avocats, mais que l'expérience
pratique a depuis convaincus de son attrait, La loi du
9 mars 2004 'z doté de nouvelles attributions. En
matiére de poursuites de la délinquance organisée,
c'est en effet le juge des iibertés et de la détention
qui se voit désormais chargé d'autoriser - ou de refu-
ser - les mesures d'investigations que lui soumettra le
parquet, qu’il s'agisse de la prolongation d'une garde
& vue, d’'une perquisiticn ou d'une surveillance télé-
phenique . Quel usage les juges des libertés et de
la détention feront-ils de ce nouveau pouvoir?
Quelle sera la profondeur de leur conirdle préalable?
Le Conseil constitutionnel, on le sait, a émis des
réserves d'interprétation de la loi du @ mars 2004 qui
doivent &tre considérées comme une invitation faite
aux juges du sigge - chambres de I'instruction, tribu-
naux correctionnels, mais aussi juges des libertés et
de la détention - & exercer un contréie de propor-
tionnalité des investigations conduites dans ce cadre.
C'est ainsi qu’en matiére de vol en bande organisée,
les juges devront vérifier que I'affaire « présente des
éléments de gravité suffisants pour justifier les
mesures dérogateires», de méme qu’ils auront 4 s'as-
surer qu‘une perquisition nocturne ne pouvait pas
étre opérée «dans d'autres circonstances de
temps» %, & peine de nullité. l n'appartient désor-
mais gu'aux juridictions du sidge d'exercer un tel
contréle approfondi de iégalité. Si les juges des
libertés et de |z détention décident d'accomplir leur
mission avec cette exigence, ils seront conduits a
rendre des décisions de refus de demandes d'actes
d'investigations. Leur jurisprudence constituera une
contrainte pesant sur l'action des parquets et des ser-
vices de police. Dans cette hypothése, l'action
puhligue serait ainsi soumise a un double contréle de
légalité, non plus seulement a posteriori devant la
chamhre de |'instruction ou le tribunal correctionne!
saisis de demandes de nullité de la part de la défense,
mais aussi & priori, les parguets n‘étant plus libres de
leurs réquisitions, mais subordonnés a la décision

{64) C, pr. pén., art. 56-1.

{6S) C pr. pén,, art, 137-1.

(66) C. pr. pén., art. 706-8E, art. 706-85, art. 706-95,

(67} Décision n® 2004-492 DC du 2 mars 2004, considérants n= 56 et 57,
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d‘autorisation ou de refus du juge des libertés et de
la détention. Celui-ci symboliserait désormais le juge
du sidge, garant de [a légalité des procédures
pénales.

Questions de procédure: questions préalables?
De facture classique, le code de procédure pénale a
congu les questions de procédure comme des «inci-
dents» qu'il convient de traiter avec le fond de I'af-
faire. C'est pour cette raison que, jusqu’a la loi du
4 janvier 1993, la défense ne pouvait discuter des
nullités de procédure ou de la prescription de |'action
publiique que lors de la phase de jugement, le tribu-
nal correctionnel devant alors «joindre au fond les
incidents (...) et y statuer par un seul et méme juge-
ment» ®, En ouvrant & la défense une action en
nullité devant la chambre de Finstruction dés la mise
en examen de la personne poursuivie, la loi du 4 jan-
vier 1993 a modifié ce mécanisme, d‘autant que les
lois suivantes du 15 juin 200C et du 4 mars 2002 ont
fixé a la défense un délai de six mois pour exercer ce
recours %. |'organisation d‘une action en prescription
de I'action puhlique, par cette méme loi du 15 juin
2000 7, a semhlé confirmer cette nouvelle orienta-
tion: les débats de procédure seraient désormais des
préalabies a traiter au début des informations judi-
ciaires. La logique juridique veut en effet que ces
questions soient réglées de maniére liminaire, car la
légalité est la condition sine qua non de tout procés.
Différer I'examen d'une question de nullité ou de
prescription a la fin de I'instance revient en fait &
permettre que des poursuites irréguliéres soient
conduites jusqu‘a leur terme.

Toutefois, |'observation de la pratique judiciaire
suggére des réserves. Les questions de prescription
restent souvent en suspens jusqu’au terme de ['ins-
tance. Les chambres de Iinstruction les rejettent dans
la plupart des cas, suivant en cela leur jurisprudence
d’étirement de la prescription, puis les pourvois en
cassation sont rarement déclarés immédiatement
recevables par le président de la Chambre criminelle,
a qui il revient d'en faire le tri en application des
dispositions de {"article 570, dont le texte n'a guére
été révisé depuis les origines du code de procédure
pénale, Il n'est donc pas rare qu'une exception de
prescription soit déhattue devant la juridiction de ju-
gement, aprés qu'elle a été soumise & la chambre de
I'instruction au cours de I'information, tandis que le
pourvol en cassation inscrit n'a pas encore été exa-
miné par la Chambre criminelle, qui ne le fera
qu‘avec le pourvoi sur le fond, le cas échéant.

A I'inverse, les régles de forclusion des requétes en
nuilité ont précipité les débats de procédure en
déhut d'instruction judiciaire, pour les clore au pius
t6t. Ces délais d'action assez brefs, de six mois a
compter de chague interrogatoire de la personne
mise en examen ou du témaoin assisté, étajert censés
déjouer de prétendues manceuvres diiatoires de la
défense. Mals ils semhblent avoir produit un tout autre
effet, favarisant I'érosion des nullités de procédure
que nous avons analysée tout a 'heure. L'examen des
demandes de nullité en tout début d'information
judiciaire, alors que les faits n“ont pas encore été ins-

{68} C. pr. pén., art. 459, al. 3; en matiére criminelle, les exceptions de
procédure devaient tre soulevées devant la chambre de Iinstruction
lors du réglement de |'affaire en fin d'instruction.

(69} C, pr. pén,, art. 173-1.

(70) C. pr. pén., art, B2-3.

truits, ne peut qu‘inciter les chambres de ['instruction
4 la plus grande prudence, car une annulation a ce
moment-l3 présente le risque important d'occulter les
preuves d'un crime ou d'un délit que le juge d‘ins-
truction aurait pu mettre & jour ultérieurement. La
situation est bien différente en fin de procédure, car
les juges peuvent alors statuer en toute connaissance
de cause, et non plus dans |'Incertitude et |'inquiétude.
L'appréciation d'une cause de nullité de procédure et
de ses conséquences peut se révéler bien différente,
selon les affaires, & telle ou telle phase de l'instruc-
tion judiciaire. Les délais de forclusion des requétes
en nullité étouffent les déhats de procédure, alors
que les discussions juridiques méritent I'ampleur
d’'une audience approfondie.

Ces remarques soulignent I'importance du moment
auque| doit pouvoir s'exercer le controle de légalité
des procédures pénales, et |a difficulté de le fixer. La
loi du 9 mars 2004 ajoute 4 la diversité de ces régimes
juridiques, puisqu‘en développant 'usage de I'enquéte
préliminaire au détriment de l'information judiciaire,
en matiére de délinquance en bande organisée
notamment, elle prive la personne poursuivie du sta-
tut de mis en examen et des droits et garanties de la
défense qui lui sant liés, jusqu'a sa comparution
devant le tribunal, en qualité de prévenu. Ce n'est
donc qu'a {‘issue de I'enquéte préliminaire, lors de
I‘audience de jugement, que les exceptions de nullité
ou de prescription seront posées au tribunal correc-
tionnel qui y répondra dans son jugement sur le
fond. De nouveau, les questions fondamentales de
légalité se trouvent réduites a ce que le code traite
comme un «incident».

La défense, un contre-pouvoir judiciaire

Voici deux conceptions diamétralement opposées de
la mission du juge. La premiére vous semblera fami-
ligre, car c'est elle qui fut enseignée & des généra-
tions de juristes par I'Université, [l s'agit de celle
qu’avait exposée Cesare Beccaria dans son Traité des
délits et des peines, paru en 1764, Juger, qualifier,
c'est opérer un syllogisme, une pure opération
rationnelle. «Le juge doit agir d’aprés un raisonne-
ment parfait, écrivait-il. «La premiére proposition
est la loi générale; la seconde exprime ['action
conforme ou contraire a la loi; 1a conséquence est
I'absolution ou le ¢hatiment de |'accusé». Mais «rien
n‘est plus dangereux», ajoutait-il, «que [‘axiome
commun qu’il faut consulter [‘esprit de la loi. Adop-
ter cet axiome, c'est rompre toutes les digues, et
abandonner les lois au torrent des opinions» 7", Lisez
maintenant ce texte, Cette seconde conception de [a
mission de la justice vous semhlera sans doute plus
étrangére: «La vie de la loi ne procéde point de la
logique, mais de 'expérience. Les nécessités de
Fépoque, les théories prévalentes en morale et en
politique, les préjugés mémes que les juges partagent
avec leurs concitoyens ont beaucoup pius & faire que
le syllogisme dans {"établissement des régles pour le
gouvernement des hommes ». Voici 'opinion que pro-
fessait un célebre juge de la Cour supréme américaine,
Justice Holmes, dans les années 1920 *% Pourtant,
cette seconde définition n'est-elle pas aujourd'hui
plus proche de la vie judiciaire contemporaine en

(71) Cesare Beccaria (1738-1794), Traité des délits et des peines,§ 3 et 4.
(72} Justice Hoimes (1841-1935), nommé en 1902 par le président Théo-
dore Roosevelt,
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France que la vision formaliste et légaliste héritée des
Lumiéres?

Les jugements que rendent les tribunaux correc-
tionnels de nos jours expriment plus une «aopinion
judiciaire » gu'ils ne procédent d’un syllogisme juri-
digue. Les considérations- morales, sociologigues ou
psychologiques les nourrissent davantage que les
références proprement juridigues. Leur style méme
témoigne de tette profonde évolution, car {‘abandon
des «attendu que» a délié la plume des magistrats.
La pracédure pénale est désormais comprise comme
une pratique des tribunaux. Autrefois, le droit était
considéré comme une science abstraite, sous lagquelle
la réalité, la société devaient plier pour s’y conformer.
Il était de bon ton de soutenir que le juriste avait « le
droit de se désintéresser des conséquences pratigues
de ses études». Mais c'est dans la préface d'un
ouvrage publié en 1943 sur le droit nazi que l'on
trouve cette formule ™. Les systémes juridigues,
comme les idéologies politiques, ne suscitent plus
aujourd’hui qu’une vive déflance. Les magistrats ont
au contraite le devoir de veiller aux conségquences
pratiques de leurs décisions, tant a I'égard des justi-
ciables que de la société entiére. La loi n'est plus la
seule source d’une décision de justice ™. Le droit se
doit d'étre «flexible» 7 pour résoudre avec intelli-
gence et morale les conflits d’une société en mouve-
ments permanents et contraires. La notion intuftive
d'équité guide les choix juridiques des magistrats.

(73) Georges Ripert, «Ftudes de droit allemand#, cité par Danigle
Lochak, La doctrine sous Vichy ou les mésaventures du positivisme, Puf,
1989, p. 252; et par Robert Paxton, Vichy et les Juifs, Calmann-Lévy,
1981, p. 133.

(74) Lire O vont les juges?, L. Greilsamer, D, Schneidermann, Fayard,
2002.

(75} Lire Flexible droit; pour une sociologie dv droit sans rigueur, Jean
Carbonnier, LGDJ.

Les nuliités : un contréle efficace de Ia proce’dure?

DOSSIER

Cette conception contemporaine concerne tout
autant la procédure pénale gue le droit social ou le
droit économique. C'est ainsi que la justice pénale
exerce désormais un pouvair infiuent et authentique
sur la cité,

Face aux Juges, dans le prétoire, les avocats doivent
assurer la défense des personnes poursuivies avec
détermination et fermeté. Leur mission est de faire
entendre tes arguments de la défense. Le débat judi-
ciaire est essentiellement factuel et psychologique. Le
fait reproché a-t-il eu lieu ou nen, si oui dans quelles
circonstances, et gquelle fut Fintention ou le mobile
de |'accusé 7 Voici I'avocat exergant sa fonction la plus
classique d'argumentation en réponse a [*accusation
et d'essai de conviction des juges. Lopinion
publique? Les juges l'entendent, d'autant plus fort
gue la presse s'en fait |'écho, un écho vengeur dans
la plupart des cas, mais doiveni-ils |'écouter? Le
défenseur se souviendra du grand avocat Vincent de
Moro-Giafferi 7 s‘écriant: «L'opinion publique est
parmi vous? C'est elle qui, au pied de la croix, criait:
"Crucifie-le” ». Et 5'il considére que les juges entra-
vent I'exercice de la défense, ou abusent de leur pou-
voir, alors il aura le devoir d'invoguer la nullité de la
procédure, ou de solliciter la récusation des juges
partiaux, car la raison d‘&tre de l‘avocat de la
défense, selon ce mot de Tacite, est d'«empécher un
homme d‘&tre & la merci de la force» 7,

?LEE JUGEMENTS
EXPRIMENT
PLUS UNE

« OPINION
JUDICIAIRE »
ou'LN
RAISONNEMENT
JURIDIRUE.

™ A & & §m p= Fw

{76) Vincant de Moro-Giaffer], 1878-1958, lors du procés de a bande a
Bonnot, en 1913,
{77) Tacite, Annales, X, V.

Nullité de la détention provisoire

par Coralie Colomb
Docteur en droit, ATER & la Faculté de Nice

Le régime des actions en nullité en matiére de déten-
tion provisoire intégre le domaine des actions en
illégalité de la procédure devant la chambre d'ins-
truction. 1l concerne les irrégularités de mesures
privatives de liberté, dont la détention provisoire
(V. c. pr. pén., art. 170}. Les causes de nullité de la
détention provisoire relevent de la compétence de
la chambre d'instruction. Le placement en détention
provisoire est sujet a de nombreuses réformes, dont
celle du 9 septembre 2002 d'orientation et de pro-
grammation de la justice, dite loi «Perben I» (V.
I. Leblois-Happe, Le placement en détention provi-
soire: description du mécanisme, AJ Pénal 2003, p. 9.
Les modalités de placement en détention provisocire
ont été modifiées par Yinstauration du juge des
libertés et de la détention par la loi du 15 juin 2000,
Ce juge est seul compétent pour décider de la mise
ou du maintien en détention provisaire (c. pr. pén.,
art. 137-1, al. ler, issu de L. 9 mars 2004). Le juge
d‘instruction peut placer ie mis en examen sous
contrdle judiciaire. 1l doit solliciter le JLD pour tout
placement en détention provisoire {(c. pr. pén.,
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art. 83, al. 3 modifié). Sa saisine peut résulter d'un
déféré (art. 137-4 nouveau), Le JLD se détermine
selon les dires du juge d’instruction et les garanties
du détenu. Il rend une ordonnance de refus de
demande de mise en liberté en cas de doute et ce
aprés débat contradictoire. Le JLD doit informer le
mis en examen qu‘il dispose d'un délai pour prépa-
rer sa défense et qu’il peut demander I‘assistance
d'un avocat (c. pr. pén., art. 145, al. 4). Le représentant
du parguet doit en principe prendre des réquisitions
écrites et motivées, Pour la Chambre criminelle de
la Cour de cassation, ce formalisme n'a pas d’inci-
dence sur la régularité de l'ordonnance du juge
d'instruction (Cass. crim., 3 déc. 1997, Bull. crim.,
n” 411, Dr. pénal 1998, comm. n® 42, obs. Maron;
Procédures 1998, comm. n° 124, obs. Buisson). La
méme solution est retenue pour Favocat et le mis en
examen {(Cass. crim., 29 janv. 1985, Bull. crim., n® 47},
Le JLD ne peut «a peine de nullité, participer au
iugement des affaires pénales dont il a connu» (c. pr.
pén., art. 137-1).
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iles nullités : up contréle efficace de la procédure ?

La détention provisoire doit &tre «['unique moyen » de
conserver les preuves, d'empécher une pression sur les
témoins ou les victimes, d'éviter une concertation avec
les complices, ou encore de protéger le mis en examen
et garantir son maintien & [a disposition de la justice.
Cette mesure doit prévenir des troubles a 'ordre
public. La détention provisoire est 'exception & la
liberté sous contréle judiciaire {c. pr. pén., art. 144). A
ce titre, elle concerne les crimes et délits, lorsque la
peine encourue est au moins &gale & trois ans d’em-
prisonnement (c. pr. pén,, art. 143-1, al. 1). Tel n'est pas
le cas du mis en examen qui s'est soustrait a ses obli-
gations dans le cadre d'un contrdle judiciaire (c. pr.
pén., art. 142-1, al. 1; B. Bouloc, La détention provi-
soire, Rev. s¢. crim. 2002, p. 134). L'ordonnance de mise
en détention avant jugement doit étre motivée. Le
ILD et les chambres de |instruction ne doivent pas
omettre de préciser en quoi le contréle judiciaire ne
sert pas les objectifs requis et ce a peine de censure de
la décision {Cass. crim., 14 mai 1998, Cabiera, Juris-
Data n® 003316; 16 juill. 1997, Urcel, Procédures 1997,
comm. n° 276, note J. Buisson).

L'ordonnance de mise en détention provisoire, ou de
prolongation, est toujours motivée. Elle comporte
«|"&noncé des considérations de droit et de fait sur le
caractére insuffisant des obligations du contréle judi-
ciaire, et le motif de la détention selon les
articles 143-1 et 144 du code de procédure pénale»
{Cass. crim., 24 sept. 1997, Dr. pénal 1998, comm.
n® 13, obs. Maron). La loi du 15 juin 2000 a étendu
ce devoir de motivation a toute décision relative a la
détention provisoire: placement, prolongation, refus
de mise en liberté.

Le mis en examen faisant [‘objet d'un placement en
détention provisoire dispose d’une faculté d'appel
devant le président de la chambre d‘instruction, selon
I"article 187-1 du code de procédure pénaie, modifié
par la ioi du 30 décembre 1996 (V. 1.-P. Dintilhac, Rev.
sc. crim. 1998, Chron. 149). Larticle 148-1-1 du code
de procédure pénaie (inséré par l'art. 38 L. du 9 sept.
2002) permet au parquet de recourir au «référé
détention », afin de s'opposer & une mesure de mise
en liberté. Le ministére public peut alors saisir le pre-
mier président de ia cour d’appel en vue du maintien
en détention du mis en examen jusqu’a la décision de
la chambre d'instruction {V. Cass. crim., 6 aodt 2003,
D. 2003, jur n® 2594, note J. Le Calvez; 9 déc. 2003,
8uil. crim., n® &4, Dr. pénal 2002, comm. n® 76, obs.
Maren). Dans lattente de la décision d’appel, le
prévenu est maintenu en prison. La demande de
comparution personnelle du détenu est susceptible
de refus en appel devant la chambre de I'instruction.
L'ordonnance de refus de comparution rendue par le
président n'est susceptible d'aucun recours {c. pr.
pén., art. 199, al. 5). Enfin, les actes de procédure
susceptibles de faire ['objet d’'un appel, notamment
les décisions rendues en matiére de détention provi-
soire, ne peuvent justifier une reguéte en annulation
(c. pr. pén., art. 173, al. 4},

La durée de détention provisoire effectuée dans le
cadre d'une procédure annulée est déduite de la
durée de la peine a exécuter en fin de procédure (c.
pr. pén., art. 716-4).

La durée maximale de la détention avant jugement
est d'un an en matiére criminelle (c. pr. pén,, art. 145-
2. al. 1er). Elle ne peut excéder quatre mois en
matiere correctionnelle a peine de nullité {c. pr. pén.,
art, 145-1, al. 1). Cette cause de nullité intégre
I'hypothése du non-respect du contrdle judiciaire jus-
tifiant une nouveile mesure privative de liberté. De
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maniére générale, lorsque le mis en examen est placé
en détention provisoire pour violation des conditions
de la semi-liberté, alors qu'il a déja été détenu pour
les mémes faits, la durée cumulée de la détention
provisoire est limitée & quatre mois, au-dela de la
durée normale de détention avant jugement.
L'article 144-1 du code de procédure pénale inclut
dans la l&gislation frangaise la référence & la durée rai-
sonnable de |a détention provisoire. Celle-ci est appré-
cide selon la gravité des faits et la complexité des
investigations nécessaires & [a manifestation de la
vérité, Le critére retenu par le législateur de 1996 ren-
voie au droit européen des droits de I'homme. La
France a fait '‘objet de nombreuses condamnations sur
ce point (V. conv. EDH 6 janv. 2004, Rouille c/France,
n° 50268/99, D. 2004, 5C n° 989; 17 mars 1997, Muller
¢/ France, Rec. 1997-l, n°® 32, p. 374). Le point de
départ du délai de détention avant jugement se situe
3 la date d'écrou et non & la date de [erdonnance.
La mesure de détentien provisoire peut &tre pro-
longée. Elle 'est par tranches de six mois en matiére
criminelle et comporte des dates «butoirs». Le JLD ne
peut, sous couvert d'une rectification matérielle, pro-
roger indiment la durée d'une détention pravisoire.
Doit &tre remis en liberté le détenu gui fait I'objet
d’une ordonnance tardive de prolongation de déten-
tion provisoire (Basse-Terre, ch. instruction, 19 juin
2003, arréts n° 150 et n°® 156). Tel n'est pas le cas du
détenu qui regquiert une comparution personnelle
devant la chambre de linstruction en méme temps
qu‘ll forme appel de 'ordonnance de détention pro-
visoire. La loi du 9 septembre 2002 prolonge alors le
délai de décision du président de fa chambre d'ins-
truction de 15 & 20 jours, sans incidence sur |z vali-
dité du maintien en détention. Le détenu ne saurait
hénéficler d'une remise en liberté pour dépassement
des 15 jours impartis pour la simple décision sur appel
auprés de la chambre de I'instruction (Cass. crim.,
19 juill. 2003, préc.; 10 janv. 2001, Dr. pénal 2001,
comm. n® 67, obs. Maron; Procédures 2001, Comm.
n® 135, obs. Buisson). En revanche, la prolongation de
la détention provisoire en matiére correctionnelle
varie selon la gravité des faits reprochés. En droit
commun, les prolongations se font par périodes de
quatre mois {c. pr. pén., art. 145-1; V. Cass. crim.,
18 juin 2003, D. 2004, SC p. 670, note J. Pradei). La loi
du 15 juin 2000 met un terme aux débats sur la durée
maximale de la détention provisoire. Celle-ci ne peut
excéder deux ans si la peine encourue est inférieure
3 vingt ans de réclusion ou de détention criminelle;
trois ans dans les autres cas de crimes, enfin quatre
ans, si la personne est poursuivie pour crime contre
les personnes ou la nation, terrorisme, extorsion de
fonds, proxénétisme, crime en bande organisée (nou-
veau c. pr. pén., art. 145-2, al. 2). Lorsque |a prolon-
gation de la mesure privative de [iberté est possible
en matiére correctionnelle, elle se limite @ un an
porté & deux ans si un fait a été commis dans les
conditions légales précédentes. Les détenus doivent
encourir une peine égale ou supérieure & dix ans
d‘emprisonnement (c. pr. pén., art. 145-1, al. 2}, La
nullité des dépassements de seuils existe mais entre-
tient une possible exploitation du délai raisonnable.
Les juges n‘ont pas a préciser la raison du retard de
procédure en matiére de prolongation de la mesure
(Cass. crim., 3 juin 2003, D. 2004, SC p. 669, note
1. Pradel). «L'appréciation du délai raisonnable est
une prérogative des juges du fond» gu'il convient
donc de surveiller (Rev. sc. aim. 2003, p. 887, obs. J.-
F. Renucci).
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Les nullites : un controle efficace de la proce’dureg

Nullité de I'expertise

par Coralie Colomb
Docteur en droit, ATER a la Faculté de Nice

L'expertise est une mesure d'investigation technigue
opérée par un professionnel de l'art. Flie est régie
par les articles 156 et suivants du code de procédure
pénale. Elle a connu des évolutions au travers notam-
ment de la loi du 15 juin 2000 sur la présomption
d'innocence, ou encore la loi du 4 mars 2002 pour
I'amélioration des droits des patients, qui précise les
modalités d’habilitation et de formation des experts
spécialisés en responsabilité médicale (sur ce point
V. ¢ santé publ., art. L. 1142-11 et L. 1142-12; F. Pon-~
chon, Le point sur la loi du 4 mars 2002, 2003, n® 110,
p. 85). Le statut d'expert judiciaire a enfin été
réeformé par la loi du 11 février 2004 (c. pr. pén.,
art. 54 intégré a |'article 157).

L'expertise est I'examen, par Fexpert gu’une juridiction
d'instruction ou de jugement a commis, d'une gques-
tion de fait qui requiert un avis purement technique,
de nature a éclairer cette juridiction. Lavis est inserit
dans un rapport remis aux juges dans le délai prescrit
pour étre joint au dossier de |a procédure. L'expertise
intervient dang divers domaines de la médecine, de la
médecine légale, de la psychiatrie, de la balistique, de
I'informatique, de la construction... (V. M. Viennois, J.-
Cl. pr. pén., art. 156 & 169-1; P. Chambon, Le juge ¢’ins-
truction, théorie et pratique de la procédure, Dalloz,
Je éd., 1997, p. 307 et s.}. Elle implique un devoir de
neutralité et d'impartialité de son auteur (V. par
exemple Cass. crim., 7 janv. 2004, pourvoi n® 03-
80.794; 26 mars 2002, pourvoi n°® 01-82.280).
l'expertise condujt a la production en justice d'un
avis technigue sur une question précise, sans lier les
juges sur le fond de la décision, Elle sert I"'objectif de
manifestation de la vérité en procédure pénale,

La mesure d'expertise est ordonnée dans un contexte
procédural. Elle requiert 'intervention d’experts judi-
ciaires, c'est-a-dire de professionnels aguerris dans
une technique scientifique, et reconnus comme tels
par les tribunaux (sur la nuliité d'une expertise
confiée & un OPJ, Cass. crim., 20 déc. 1972, Buli. erim.,
n® 395). Ces experts doivent étre habilités a interve-
nir en cours d'instruction, a peine de nulijté.
L'expert judiciaire est choisi sur une liste de personnes
physiques ou morales dressée par la Cour de cassa-
tion ou par une cour d'appel. Il préte serment (V. Bes-
son, JCP 1971, |, 2419). A titre exceptionnel, le juge
d'instruction peut désigner un expert différent «si les
circomstances le justifient» (c. pr. pén., art. 159; Cass.
crim,, 27 oct. 2004, pourvoi n® 04-85.182 sur |'annu-
lation d‘une demande d'expertise par la chambre
d'instruction). ‘

Pour marquer sa volonté de renforcer la protection
des victimes, la loi du 15 juin 2000 2 prévu que le
juge dinstruction a le pouvoir d’accomplir tout acte
lui permettant d‘apprécier le préjudice subi par la vic-
time ou de recueillir des renseignements sur la per-
sonnalité de celle-ci (c. pr. pén., art. 81). Il peut |'in-
vestir de sa mission d’'office dans des affaires
complexes, sur réquisition du ministére public ou a la
demande des parties. Le magistrat rédige une ordon-
nance d'expertise judiciaire et la signe (V. nullité de
I'ordonnance pour défaut de signature, Cass. crim.,
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22 oct. 1986, Bull. crim., n® 301). En toute hypothése,
I'ordonnance d'expertise doit &tre contradictoire-
ment rendue (Cass. crim., 29 janv. 2004, pourvoi
n° 00-12,367).

Jusgu'en 1993, les parties privées disposaient d’un
droit restreint face aux investigations judiciaires.
Depuis la ol du 15 juin 2000, elles peuvent solliciter
I'exécution de tout acte d'instruction. Le ministére
public ou Jes parties civiles peuvent suggérer des
questions envers |'expert {c. pr. pén., art, 156).

Elles ont méme le droit de requérir un complément
d'expertise ou une mesure de contre-expertise sur ce
fondement. La demande de contre-expertise est de
droft lorsque I"expertise est de nature a conduire a un
non-lieu selon |‘article 1221 du code pénal {c. pr.
pén., art. 156, 165 et 167).

La demande d'acte, &crite et motivée, porte sur des
actes déterminés. Elle doit respecter un formalisme
strict, a peine de nuliité (¢. pr. pén., art. 82-1, al. 1er).
Elle est déclarée au greffier du juge dinstruction, qui
la constate et la signe avec le demandeur ou son avo-
cat (Cass. crim., 30 avr. 1996, Bull. crim., n® 179; Procé-
dures 1996, Comm. n® 266, obs. J. Buisson). Lorsque
le demandeur ou son avocat ne réside pas dans le
ressort de la juridiction compétente, la demande
d’acte doit étre formée par lettre recommandée avec
avis de réception (pour lexclusion d'un envoi par
Chronopost, V. Cass. crim., 10 juin 1997, Bull. crim.,,
n® 230). 5i la personne mise en examen est détenue,
la demande doit &tre adressée au greffe de I"établis-
sement pénitentiaire qui procéde comme le greffier
du juge, selon l'article 81, alinéa 10, du code de
procédure pénale.

Le juge d'instruction doit répondre a la demande
dacte en ce domaine dans le délai d'un mois. Son
ordonnance est susceptible d'appel. En cas de silence,
ies demandeurs saisissent la chambre de Iinstruction.
Lordonnance d'expertise doit préciser la mission de
I'expert. Elle ne porte que sur I‘examen d'une gues-
tion d'ordre technigue. 5on exécution nécessite
parfois ['ouverture de scellés (V. Cass. ¢rim., 10 mars
2004, pourvoi n® 03-87.441). Cette mesure est men-
tionnée dans le rapport final d'expertise qui en
dresse un jnventaire (c. pr. pén., art. 163; V. Cass,
crim., 25 juin 2003, pourvoi n® 02-86.503). Le délai
imparti & I'expert est prorogé sur décision motivée.
Le retard dans la mission d'expertise explique le rem-
placement sinon la radiation pure et simple de Fex-
pert désigné (c. pr. pén, art. 158 et 1617). L'expert
commis requiert parfois l'intervention d‘un autre
expert spécialisé pour éclairer ses constatations. Cette
personne désignée par le juge devra préter serment
{c. pr. pén., art, 162; sur la nullité pour absence de
prestation de serment, Cass. crim., 25 juill. 1979, Bull.
crim., n® 253). )

L'expert peut entendre toutes personnes autres que
le mis en examen, sauf exception (médecin expert ou
psychologue, ¢ pr. pén., art. 164; V. M. Olivier et
A. Rolland, Le médecin expert et conseil face aux
Jjuges, Ellipses, 2000). 5a mission peut se dérouler en
la présence du juge d’instruction (c. pr. pén., art. 161,
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dernier al.), Uannulation des interrogatoires opérés
par I'expert hors [a présence de I'avocat nécessite un
grief portant atteinte aux droits de la défense (Cass.
crim., 24 nov. 1960, Bull. crim., n® 549),

L'expert judiciaire établit un rapport écrit qu'il remet
a la juridiction qui a ordonné la mesure, Le rapport
doit comprendre {a description des opérations
menées, les conclusions techniques qui en résultent et
la signature de I'expert (est nul le rapport d'expertise
qui ne comporte pas de signature, Cass. crim., 17 mars
1987, D. 1987, somm. p. 408, obs. J. Pradel). Le rap-
port du spécialiste désigné sur demande de Yexpert
peut &tre annexé (c. pr. pén., art. 162). Le rapport et
les scellés sont remis au greffier. Le constat de dépédt
fait I'objet d'un procés-verbal {c. pr. pén., art. 166}.
L'annufation d‘un premier rapport d'expertise sanc-
tionne le manquement aux conditions |légales posées
aux articles 162, 163 et 166 du code de procédure
pénale. A noter que |a nouvelle expertise menée par
les mémes experts n‘est pas irréguliére lorsque I'an-
nulation est étrangére a la qualité des auteurs ou a
la conduite des premiers travaux d’expertise (V. Cass.
crim., 29 mal 2002, Bull. crim., n® 121). De méme, la
jurisprudence de la Cour de cassation limite les consé-
quences de 'annulation aux seuls actes dont le sup-
port nécessaire &tait constitué de la piéce annuiée (V.
Cass. crim., 8 déc. 2004, pourvoi n® 04-B5.557; 22 juin
2000, Bull. crim., n® 242; 23 juin 1999, Bull. crim.,
n® 149; 26 juin 1999, Buil. crim., n® 106; 25 juill. 1972,
Bull. crim., n® 254).

Les conclusions du rapport d'expertise sont notifiées
aux parties par courrier recommandé (c. pr. pén,,

art, 167) sauf si la personne en cause est détenue. Les
parties disposent d'un délai pour une nouvelle
demande d‘actes. Le dessier d'instruction est laissé &
leur disposition. Le refus du juge d'accéder aux
demandes des parties fait 'objet d’une ordonnance
motivée susceptible d'appel. Le silence du juge pen-
dant un mois permet une demande directe devant la
chambre de Iinstruction {c. pr. pén., art. 167).

La mesure de contre-expertise est de droit dans plu-
sieurs situations, notamment lorsque les conclusions
du rapport dexpertise sont de nature a conduire au
prononcé d’un non-liey, selon l'article 122-1 du code
pénal. La nouvelle mesure est alors réalisée par deux
experts au mains {c. pr. pén., art. 167-1).

Les experts exposent a l‘audience, s'il y a lieu, les
résultats des opérations technigues auxguelles ils ont
procédé. Ils prétent serment d'apporter feur concours
a la justice en leur honneur et en leur conscience. Pen-
dant leur audition, les experts peuvent s'en référer
aux notes et annexes dont ils disposent. Le président
de la juridiction pose des questions d'office, ou sur
demande des parties, de leur consell ou du ministére
public. Enfin, toute information portée a l'audience
qui contredit le rapport d'expertise ou apporte des
indications nouvelles peut conduire & la suspension
des débats (c. pr. pén., art, 169). Les conclusions nou-
velles sont acceptées ou refusées en audience de
fagon contradictoire. Lordonnance de complément
d'expertise ou d’une nouvelle expertise peut étre ren-
due & ce titre par la juridiction de jugement. Elle est
alors motivée par le président par le régime de la
preuve scientifique dans le procés pénal.

Les nullités au cours de la phase

de jugement

par Nicolas Bonnal
Magistrat, président de chambre, TGI de Paris

Au contraire de |'enquéte et de linstruction, qui
s'inscrivent par définition méme dans la durée, la
phase de jugement est, en droit frangais, générale-
ment bréve. Les nullités encourues a ce stade sont, en
conséquence, nécessairement concentrées sur
queigues points précis: I'acte de saisine, la composi-
tion du tribunal, le déroulement de I'audience et,
enfin, le jugement lui-méme. Avant de les évoquer,
on rappellera que l'audience publique peut aussi &tre
le lieu d'un débat sur les nullités susceptibles d'avoir
affecté |es phases précédentes.

Les procédures criminelies soulévent des questions
spécifiques qui dépassent le cadre de la présente
étude, laquelle se [imitera & |'audience correction-
nelle, étant entendu que l'essentiel de ce qui suit
peut également concerner le tribunal de police.

Le débat sur les nullités de I'enquéte ou
de I'instruction a laudience correction-
nelle

Le tribunal correctionnel a qualité pour constater les
nullités des procédures qui lui sont soumises, sauf
lorsqu'il est saisi par le renvoi ordonné par ie juge
d‘instruction ou par la chambre de l'instruction (c. pr.
pén., art. 385).

Lorsque le tribunal est saisi par la comparution volon-
+aire, par citation, par convocation par procés-verbal
ou par comparution immédiate (c. pr. pén., art. 388),
il doit examiner toutes les exceptions de nullité qui
lui sont soumises et qui portent, généralement, sur la
réguiarité des actes de l'enquéte sur la base de
laquelle il a été saisi. Le tribunal correctionnel est,
dans ces cas, juge des irrégularités des enguétes pré-
liminaire ou de flagrance qui lui sont déférées.

[l n‘en est de méme, lorsqu’il est saisi par le renvoi
ordonné par une juridiction d'instruction, que si
I'ordonnance de renvoi a &té rendue sans que les dis-
positions de larticle 175 - sur l'avis a adresser aux
parties et a leurs conseils en fin d'instruction ouvrant
un délai de 20 jours dans lequel celles-ci peuvent pré-
senter toutes demandes aux fins d'accomplissernent
d'un acte d'instruction, de nomination d'un sxpert,
ou présenter toute requéte en nullité - aient été res-
pectées.

Dans tous les cas, les exceptions de nullité doivent
étre présentées avant toute défense au fond (c. pr.
pén., art. 385, al. 6) et les éventuelles irrégularités de
la procédure ne peuvent &tre relevées d'office par le
juge, méme lorsqu'eiles sont substantielles ou d*ordre
public, sauf si elles affectent la compétence (Cass.
crim., 25 févr. 1991, Bull. crim., n® 94).
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Le tribunal {c. pr. pén., art. 459) doit joindre au fond
les exceptions de nullité dont il est saisi et statuer par
un seul et méme jugement, sauf en cas d'impossibi-
lité absolue ou si une disposition d'ordre public
commande qu'il en soit autrement. En pratigue,
cependant, aprés en avoir délibéré, le tribunai peut
décider, & I'issue des débats sur Iz nullité, de rendre
un jugement séparé au cas ol il envisage de l'ac-
cueillir, pour se dispenser d'un inutile débat au fond.

Les nuliités affectant 'acte de saisine
du tribunal

Cet acte détermine I"étendue de la saisine du tribu-
nal et précise au prévenu les faits sur lasquels il doit
se défendre. Ces principes guident !"'examen des nul-
lités susceptibles de |'affecter. Il convient, avant
d’aborder les exceptions de nullité visant les citations
ou les convocations par procés-verbal, de distinguer
le cas des ordonnances de renvol de la juridiction
d'instruction.

Peuvent, en effet, &tre soumises au tribunal {c. pr.
pén., art. 385, al. 2) les seules nullités affectant I'or-
donnance de renvoi caractérisées par ie non-respect
des exigences des articles 183 {4e al.} ou 217 - qui
régissent le mode selon lequel ces décisions sont
portées & la connaissance des parties - ou 184 du
code de procédure pénale - relatives au contenu des-
dites ordonnances.

La jurisprudence (Cass. crim., 20 oct. 1998, Bull. ¢rim.,
n® 266) admet gu‘au nombre des nullités susceptibles
d'étre soulevées a ce dernier titre figurent les cas oll
‘'ordonnance de renvel retient des faits qui n'en-
tratent pas dans la saisine du juge, une telle excep-
tion n‘étant toutefois recevable que si lz partie qui la
fait valoir n'en avait pas eu connaissance précédem-
ment (le droit commun qui fait de la chambre de
I'instruction le juge naturel des nullités encourues en
cours d'information redevenant alors applicabie,
Cass. crim., 19 févr, 2003, pourvoi n° 02-B1.135;
14 mai 2003, pourvoi n° 02-83,254). On renverra sur
ce point & I'étude de Christian Guéry (Le tribunal cor-
rectionnel et les nullités de linstruction, Dr. pénal,
mai 2004, p. 10}.

Lorsque la nullité de I'ordonnance est prononcée sur
un de ces fondements, le tribunal doit renvoyer la
procédure au ministére public pour lui permettre de
saisir & nouveau la juridiction d'instruction aux fins
de régularisation,

Plus fréquents sont les débats sur la nullité de la cita-
tion, laquelle doit, notamment, énoncer le fait pour-
suivi et viser le texte de loi qui le réprime, indiquer
le tribunal saisi, le liey, I'heure et la date de J'au-
dience, et préciser I'état civil de la partie civile,
lorsque la citation est délivrée & la requéte de cette
derniére (c. pr. pén., art. 551).

Rappelons que le non-respect de ces régles ne peut
gtre sanctionné gue s'il est établi que la nullité a eu
pour effet de porter atteinte aux intéréts de la per-
sonne concernée par I'exploit {¢. pr, pén., art. 565). If
s'en déduit, s'agissant de la précision du fait pour-
suivi et du texte de loi quf le réprime, que c’est seu-
lement lorsque Je prévenu a pu avoir un doute sur la
nature ou '‘étendue des faits qui lui sont reprochés
que la nullité est encourue, une telle incertitude pou-
vant naftre de la contradiction entre les faits décrits,
qui renvoient au libellé d'une infraction précise, et le
texte répressif visé, qui en concerne une autre (V. not.
Cass. crim., 6 mars 1990, Bull, crim., n® 106) ou de
Iahsence de toute mention de temps et de lleu ne
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permettant pas au prévenu de savoir a quel événe-
ment la prévention faisait référence.

La nullité n'est cependant pas encourue 5'il peut étre
suppléé aux insuffisances de la citation par le renvoi
au procés-verbal sur la base duquel elle a été rédigée
(V. not. Cass. crim.,, 14 mai 1996, pourvoi n® 94-
85.617), dont la lecture permettait au prévenu de
savoir précisément ce qui lui était reproché; de
méme, les textes relatifs aux peines complémentaires
ou a certains régimes spéciaux de responsabilité
(V. not., sur le visa de Varticle L. 121-3 du code de la
route, Cass. crim., 1er oct. 2003, Bull. crim., n® 179)
n'‘ont pas a étre mentionnés a la citation pour pou-
voir &tre appligués par le juge.

Autre cause de nullité qui mérite d'étre ici rappelée,
celle consacrée par une jurisprudence constante de la
Cour de cassation (V. not. Cass, crim., 10 mars 1993,
Bull. crim., n® 111), aux termes de laquelle, lorsque la
citation est délivrée a la requéte d'une partie civile
personne morale, les dispositions du 4e alinéa de 'ar-
ticle 551, qui exigent que soit mentionné 'état civil
de cette partie civile, s’appliquent & la personne
physique qui agit en justice en son nom.

Le régime des nullités encourues du Tait du non-res-
pect des délais de comparution est dérogatoire:
lorsque la partie citée hors délai ne se présente pas,
«la citation doit &tre déclarée nulle par le tribunal»;
si, en revanche, la partie se présente, la citation n'est
pas nulle, mais le renvoi est de droit (c. pr. pén.,
art. 552 et 553).

Ces indications relatives a la citation peuvent étre
transposées a la convocation en justice (c. pr. pén.,
art. 390-1) et a la convocation par procés-verbal {c. pr.
pén., art. 394), qui requiérent de ces actes qu'ils res-
pectent des formes trés semblables a celles imposées
par larticle 551, étant précisé foutefois que ces
modes de saisine du tribunal correctionnel n'appar-
tiennent qu'au seul procureur de la Républigue.

Les nullités affectant la composition
du tribunal

Contrairement & celles qui précédent, ces nullités ne
sauraient donner lieu & débat devant le tribunal Jui-
méme, mais sont généralement soulevées a 'occasion
de l'exercice des voies de recours. Rappelons a cet
égard qu'en appel, «si le jugement est annulé pour
violation ou omission non réparée de formes pres-
crites par la loi & peine de nullité, la cour évogue et
statue sur le fond» (c. pr. pén., art. 520) et gqu'au
nombre des cas d’ouverture & cassation figure celui
des décisions qui n'ont pas &té «rendues per le
nombre de juges prescrits ou {...) par des juges qui
n‘ont pas assisté & toutes les audiences de la cause»
(c. pr. pén., art. 592).

On comprend alsément 'importance que la loi et la
jurisprudence accordent & la composition du tribunal:
la justice ne saurait &tre rendue de fagon anonyme;
par ailleurs, sachant qui a siégé dans son affaire, tout
justiciable peut &tre amené & s‘interroger sur I'im-
partialité de ses juges et a la contester. Le débat sur
la réguiarité de la composition du tribunal n"est donc
pas seulement formel, mais peut aussi avoir pour
enjeu le respect du principe d'impartialité.

Les principales régles de forme sont les suivantes: le
jugement doit mentionner le nom des magistrats qui
I'ont rendu et constater la présence 3 Faudience du
ministére public; 1l est signé par le président et le
greffier; il en est donné lecture par le président ou
I'un des juges; cette lecture peut &tre limttée au dis-
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positif (c. pr. pén., art. 485 et 486}, Leur mise en
ceuvre a été clarifiée par plusieurs décisions de la
Cour de cassation: c'est ainsi gue si le nom des magis-
trats qui ont siégé et délibéré doit figurer, & peine de
nullité, dans le jugement (Cass. crim., 31 janv. 1994,
Bull. crim., n® 40), il n'est pas nécessaire, en revanche,
de mentionner le nom de celui parmi les trois qui a
procédé 3 la lecture de la décision (Cass. crim., 6 nov.
2001, pourvoi n* 01-83.151) ni de viser I'article 485
précité (Cass. crim., 23 oct. 1996, Bull. crim., n® 370);
que le nom du magistrat gui a tenu le siége du
ministere public n'a pas a étre obligatoirement pré-
cisé (V. not. Cass. crim., 6 mai 1996, Bull. crim,
n® 187), dés lors que sa présence & toutes les
audiences est mentionnée ou peut étre présumée
(Cass. crim., 26 mars 1996, Bull. crim., n® 134); que le
nom du greffier présent lors du prononcé de la déci-
sion doit, & peine de nullité, figurer sur le jugement,
peu important que ne soit pas mentionné celui ou
ceux gui ont assisté aux débats (Cass. crim., 5 déc.
1996, Bull. crim., n°® 453).

Plus délicate est la question de I'impartialité objective
des juges correctionnels. Longtemps fondée seule-
ment sur des dispositions spéciales {C. pr. pén, art. 49
et 253) interdisant au juge d’instruction de participer
au jugement des affaires pénales dont il a connu et
3 tous les magistrats ayant fait un acte de poursuite
ou d'instruction ou participé a un arrét de mise en
accusation ou & une décision sur le fond relative a la
culpabilité de I'accusé de faire partie de la cour d'as-
sises - textes auxquels [a loi du 15 juin 2000 a ajouté
une dispesition similaire visant, toujours & peine de
nullité, le juge des libertés et de la détention (c. pr.
pén., art. 137-1) -, la jurisprudence a, sur le fonde-
ment du droit & ['accés a un tribunal impartial
reconnu par {‘article 6 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I'homme puis par [ar-
ticle préliminaire du code de procédure pénale et fai-
sant sienne la notion d’impartialité objective déve-
loppée par la Cour de Strasbourg, notamment dans
I'arrét Piersack ¢/ Belgique du 11 octobre 1982, lar-
gement admis la nullité de décisions rendues par une
formation dont I'impartialité d'un des membres n'ap-~
paraissait pas assurée,

Si les limites de cette étude ne permettent pas un
exposé exhaustif de cette jurisprudence, il pourra
&tre rappelé, tout d’abord, gue, la Cour de cassation
fait une entorse réguligre & ce principe en admettant
gue puisse sitger 4 la chambre des appels correc-
tionnels jugeant !'affaire au fond un conseiller com-
posant la chambre de Iinstruction ayant statue sur
une demande de mise en liberté formée en cours
d'instruction par un des mis en examen (V. not. Cass.
erim., 19 févr. 1998, Bull. crim., n® 74} et, par ailleurs,
qu'elle a &té amenée & résoudre diversement des cas
particuliers, validant, d’une part, la participation du
juge des enfants & l'audience du tribunal pour
enfants qu'il avait lui-méme décidé de saisir (Cass.
crim., 7 avr. 1993, Bull. crim., n® 152) ou la participa-
tion des mémes juges a la décision initiale par défaut
puis & la décision sur opposition {Cass. crim., 23 oct.
1996, Bull. crim., n® 370) ou a une décision ordannant
un sursis avec mise a 'épreuve puis a celle décidant
de sa révocation (Cass. crim., 3 févr. 2004, Bulil. crim.,
n® 27), mais se montrant, d'autre part, parfois plus
exigeante, en jugeant irréguliérement composée une
cour d’appel ol siégeaient des conseillers qui avaient
précédemment apprécié les mémes fafts contre la
méme personne, mais dans le cadre d'une procédure
civile paralléle - en l'espéce dans le cadre d'une ins-

tance prud’homale {Cass. crim., 24 nov. 1998, Bull.
crim., n® 275).

Il doit &tre signalé qu’en matiére civile, le moyen tiré
du défaut d'impartialité du juge de |'exécution gui
avait déja connu de I'affaire a été jugé irrecevable,
faute que la récusation de ce magistrat ait été
demandée, alors que «la composition du tribunal
était nécessairement connue d'avance » {Cass. 2e civ,,
8 avr. 2004, Bull. civ. Il, n° 175). Si elle était transposée
en matigre pénale (ce qui n'apparalt pas toutefois
évident, dés Jors que la Cour de cassation a pris soin,
en l'espéce, de relever que les demandeurs étaient
assistés d'un avocat et que la désignation du juge de
I'exécution intervient par ordonnance du président
du tribunal), une telle jurisprudence serait de nature
4 réduire notablement le contentieux de la nullité
des décisions rendues par un tribunai composé d’une
facon non conforme aux exigences du principe d'im-
partiafité.

Les nullités liées au déroulement de I'au-
dience

Dés lors qu‘il n'est pas possible ici d'en dresser un
catalogue exhaustif, seules les principales difficultés
seront évoguees.

Pour préparer |‘audience, la défense doit pouvoir
obtenir une cople de la procédure (Cass. crim., 12 juin
1996, Bull. crim., n® 248), y compris lorsque le pré-
venu demande & é&tre jugé en son absence (Cass.
crim., 1er oct. 2003, pourvoi n® 02-88.331).

La matiére de [‘audition d'un avocat pour le prévenu
absent 3 I'audience a été largement remodelée par la
loi du 9 mars 2004. La jurisprudence "avait, précé-
demment, admise, au visa de l'article 6-1 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de

I'homme, alors que les textes internes ne |"autori- -

saient pas, s'agissant d'un prévenu non comparant et
non excusé {Cass. ass. plén., 2 mars 2007, Bull, crim.,
n® 56) - des conclusions écrites (Cass. crim,, 12 mars
2003, Bull. erim., n® 67) ou le nom de [‘avocat sur un
récépissé de demande d'aide juridictionnelle (Cass.
crim., 12 mars 2003, Bull. erim,, n® 66) permettant de
présumer I'existence d'un mandat donné au conseil -,
ou d'un opposant non comparant (Cass. crim.,
19 févr. 2003, Bull. crim., n® 45; 2 sept. 2003, Bull.
arim., n° 149); elle avait annulé, en conséquence, les
décisions prises a la suite de débats au cours desquels
|'avocat n‘avait pu s'exprimer.

Dorénavant, non seulement la représentation par
avocat devient possible, quelle gue soit la peine
encourue (c. pr. pén., art. 411), mais si un avecat se
présente pour un prévenu non comparant et non
excusé, i doit &tre entendu {c. pr. pén., art. 410},
Cette réforme, mettant en conformité les textes
internes avec les exigences européennes, est de
nature & faire diminuer considérablement le nombre
de contestations en cette matiére capitale des droits
de |la défense.

'ordre d'intervention des parties & |"audience (c. pr.
pén., art. 460) touche aussi de trés prés 4 ces mémes
droits de |a défense. L'appréciation des éventuelles
nullités ressortit, cependant, du droit commun qui
exige que lirrégularité ait eu pour effet de porter
atteinte aux intéréts de la partie qu'elle concerne (c.
pr. pén,, art. 8¢2). C'est ainsi que si, méme lors d'un
débat sur une exception qu'il a soulevée et sur
laguelle il s’est donc exprimé en premier, le conseil du
prévenu doit avoir la parole en dernier, il n'en
résulte pas de grief pour la défense, dés lors que I'in-
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cident a été joint au fond et qu'a ce stade, elle a eu
le dernier mot {V. not, Cass. crim., 27 févr. 2002, Bull,
crim., n° 5%) ou gue le demandeur a la nullité doit
&tablir qu‘il a subi un préjudice du fait que le
ministére public n'aurait pas pris la parole, du moins
lorsque l'action publique n'est pas en cause (V. not.
Cass, crim., 22 févr. 1978, Bull. crim., n® 67, s'agissant
d'un débat sur les intéréts civils), son silence sur I'ac-
tion publique portani, en revanche, atteinte aux
intéréts de toutes les parties (Cass. crim., 10 jufll.
1995, Bull. crim., n® 251},

Dans Je méme ordre d'idées, on relévera que si le
témoin entendu a I'audience correcticnnelle doit pré-
ter serment (c. pr. pén., art. 446), I'absence d'accom-
plissement de cette formalité ne fait grief au prévenu
que si les juges se sont appuyés sur ce témoignage
pour asseoir leur décision sur la cuipabilité {Cass.
crim., 22 janv. 2003, pourvol n° 01-88.651).

Mullités affectant le jugement lui-méme

La décision doit contenir des motifs et un dispositif,
énoncer les infractions dont les personnes citées sont
déclarées coupables ou responsables, ainsi que la
peine, les textes de loi appligués et les condamna-
tions civiles (c. pr. pén., art. 485). Les motifs doivent
permettre & la Cour de cassation d'exercer son
contréle et de reconnaitre si 2z loi a été respectée
dans le dispositif {c. pr. pén,, art. 593).
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'application de ces régles a donné lieu & une abon-
dante jurisprudence, qui ne peut &tre intégralement
résumée ici. On rappellera cependant que tous les
éléements constitutifs de linfraction doivent étre
constatés dans ie jugement de culpabilité (V. not.
Cass. crim., 23 janwv, 2001, Bull. crim., n® 18); que l'ab-
sence de mention des textes répressifs ne peut
donner lieu & annulation du jugement que si elle crée
une incertitude sur les infractions qui ont été rete-
nues contre le prévenu (V. not, Cass. crim., 24 nov,
1986, Bull. crim., n® 352); que lorsque I'audition d*un
témoin a l'audience a été refusée, le jugement doit
comporter les raisons de ce refus (Cass. crim., 27 juin
2001, Bull. crim., n°® 164),

Le jugement est un acte authentique, qui fait foi jus-
qu’a inscription de faux {Cass. crim., 20 avr, 1977, Bull.
crim., n® 122), C'est, d'ailleurs, le contenu de la déci-
sion elle-mé&me qui permet, en régle générale, de
constater et de pronencer ies nullités encourues a rai-
son de la composition de la juridiction ou en cours
d’audience. On pourra, cependant, se reporter aux
notes d'audience tenues par le greffier sous la res-
ponsabilité du président (c. pr. pén., art. 453), non
pas pour contredire les mentions figurant au juge-
ment, mais pour les compléter (V. not., pour la pres-
tation de serment d'un témoin, Cass. crim., 16 now.
1994, Bull. crim., n°® 366).
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Les nullités de procédure dans le cadre des contrdles d’identité

L’identité c’est I’ensemble des composantes grace auxquelles il est établi qu’une personne est bien ce
qu’elle dit ou que I’on présume telle (cf. lexique des termes juridiques).

Le contrdle d’identité qui s’est vu élargi par les législations successives ne peut s’opérer au facies
(crim.10/11/1992).

Force est de constater que c’est pourtant souvent le cas : cf. rapport CNRS publié¢ le 30/06/09 sur les
contrdles d’identité.

Les textes :

Articles 78-1 et suivants du code de procédure pénale.

« toute personne se trouvant sur le territoire national doit accepter de se préter a un controle
d’identité ».

Il convient de distinguer :
+ Le controle d’identité : demande de justification de ’identité par tous moyens
+ De la vérification d’identité : en cas de refus ou d’impossibilité de justification de I’identité et

en cas de nécessité

Auteurs du controle :

+ Les OPJ
+ Les APJ et APJ adjoints sur ordre des OPJ ou sous leurs responsabilité

Crim. 17/01/2006 (6):

Controle opéré par un agent de police judiciaire qui avise I’OPJ déclaré régulier

#+ Les APJA en cas de contraventions aux arrétes de police du maire, de contraventions au code
de la route ou dans les domaines ou la loi les autorise.

Les conditions du controle :

Extrémement larges :
78-2 du code de procédure pénale :

# une ou plusieurs raisons plausibles de soupgonner
- qu’elle a tenté¢ de commettre ou commis une infraction

- qu’elle se prépare a commettre un crime ou un délit



- qu’elle est susceptible de fournir des renseignements utiles a I’enquéte en cas de crime ou délits
- qu’elle fait I’objet de recherches de ordonnées par une autorité judiciaire

Crim. 14/09/2004 (4) :

Renseignement anonyme fourni aux gendarmes
La chambre de I’instruction, dit que :
- c’est a tort que ces derniers ont cru pouvoir agir sur flagrance

- mais au vu de ce seul renseignement, ils étaient en droit de mettre en place un dispositif de
surveillance aux fins de vérifier le renseignement.

Cette surveillance a révélé une attitude suspecte qui justifie le contrdle d’identité.
D’ou la caractérisation de raisons plausibles de soupgonner qu’ils avaient commis ou allaient

commettre des infractions

Civ. 1°° 10/05/2006 (1):

Lors du contrdle d’individus se livrant a la vente de cigarettes de contrebande, Monsieur X effectue un
demi tour a la vue des policiers et s’est dirigé précipitamment vers la canebiere.

Le juge n’a pas dit en quoi une telle attitude constituait une raison plausible d’ou réformation de la
décision qui avait refusé de retenir la nullité.

Crim. 17/01/1996 :

Une personne tente de se dissimuler a la vue du véhicule de police.
C’est une raison plausible.

Civ. 1°° 25/10/2005 (2) :

Le fait pour une personne qui se présente a un poste de secours tenu par des policiers de refuser d’étre
conduit & I’hdpital ne saurait caractériser une ou plusieurs raisons plausibles de soupconner une
infraction

Ordonnance du 1% président de 1 cour d’appel de Rennes : affaire de la Jungle de Calais, 28/09/09

an:

Plainte pour occupation illicite de terrains appartenant a autrui.

Les proces verbaux ne permettent de déterminer si le mis en cause occupait de maniére illicite les lieux
ou les avaient occupés.

Aucune raison plausible.

Tribunal correctionnel, Angers, 18 juin 2009 (pas encore de version dactylographiée du jugement) :




Contrdle d’un individu de type maghrébin en gare d’ Angers en raison du plan Vigipirate renforcé

Ce dernier est détenteur de 5 kgs de résine de cannabis

Comparution immédiate

Nullité soulevée sur la base de ce que le plan Vigipirate ne reléve d’aucune disposition particuliére il
faut rechercher si le contrdle entre dans le cadre de 78-2

Or, le procés verbal est ainsi rédigeé :
« Décidons de procéder a des contrdles en gare étant en plan Vigipirate renforcé
Arrivons en gare a date et heure, un train en provenance de paris arrive
Remarquons un individu sortant du hall de la gare décidons de procéder a son contrdle
Aucune raison plausible
#+ Aux fins de recherche et de poursuites d’infraction précises sur réquisitions du PR et dans des
lieux et temps déterminés par cette autorité

#+ Prévenir une atteinte a I’ordre public

Crim. 1¥ décembre 2004 (3) :

Le tapage caractérise les circonstances particulieres établissant le risque d’une atteinte a I’ordre public
notamment a la sécurité des personnes et des biens et justifie donc le contrdle

Crim. 17/12/1996 (5) :

La référence abstraite a de nombreuses infractions commises sur le lieu de I’infraction et ’absence de
circonstance particuliére & 1’espéce pouvant établir la réalité d’un risque sérieux et actuel d’une
atteinte a I’ordre public ne saurait justifier un controle

+ de maniére schématique en zone Schengen pour le contrdle du respect de 1’obligation de
détention, de port et de présentation des documents prévus par la loi.

78-2-1

#+ Sur réquisitions du Procureur de la République dans les locaux professionnels et leurs
dépendances, sauf s’ils constituent un domicile, pour le contrdle de 1’identité des personnes
occupées pour vérifier leur inscription sur le registre du personnel et les déclarations légales
obligatoires.

Crim. 06/12/2005 (7):

N’est pas un domicile la, loge mise provisoirement a la disposition de I’organisateur du spectacle chef
d’orchestre Dans ce cadre, seuls peuvent les opérer les OPJ éventuellement accompagnés des APJ ou
les APJA.

Crim. 02/05/2007 (10):

Policiers constatent sur un chantier non cloturé la présence de plusieurs personnes qui travaillent avec
une grue vétuste sans casque.



Ils procedent a un contrdlent d’identité.

Contrdle valide en dehors de toute réquisition du PR, dés lors qu’il existe un constat initial du
manquement aux reégles de sécurité sur le fondement de I’article 78-2 alinéa 1 et ayant permis de
révéler des délits flagrants

Article 78-2-2 :

Sur réquisitions du PR dans des lieux et temps déterminés (24 heures renouvelables sur décision
expresse et motivée) pour la recherche et la poursuite

+ des actes de terrorisme
certaines infractions relatives aux armes et explosifs
vol

recel
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trafic de stupéfiants seulement par les OPJ éventuellement assistés des APJ ou des APJA

La visite du véhicule est également possible sur la base du controle d’identité

Crim 19/02/2004 (8 et 9) :

Il n’est pas exigé du PR pour prendre ses réquisitions qu’il démontre I’existence d’indices de
commission ou de risque de commission des infractions visées par le texte ou risque d’atteinte a
’ordre public

Procédure :

Article 385 du code de procédure pénale :
+ Devant le tribunal correctionnel, exception soulevée avant toute défense au fond

Sauf si renvoi aprés instruction ou chambre de I’instruction, il n’est plus possible de soulever une
nullité.

%+ En référé : 12/02/1996 TGI Nanterre (12) : le juge se déclare compétent dans le cadre d’un
controle d’identité sans poursuites pénales seule une assignation a résidence ayant été
ordonnée.

Le juge des référés s’est déclaré compétent (urgence ou trouble manifestement excessif).

+ Appel



Tribunal de Grande Instance
Chambre correctionnelle

CONCLUSIONS

POUR : Monsieur X

Prévenu

Ayant pour Avocat,

CONTRE : Le ministére public

PLAISE AU TRIBUNAL,

I Faits et procédure :

Selon proces verbal d’interpellation en date du a (heure) ainsi rédigé :

« Décidons de procéder a des contrdles en gare d’ Angers, étant en plan Vigipirate renforcé

Arrivons a la gare et date et heure du présent, un train en provenance de Paris s’arréte en gare

Remarquons un individu sortant du hall de la gare, décidons de procéder a son contréle. »

Monsieur X s’est vu soumis a un contrdle d’identité.

Ce controle devait amener a la découverte de la détention par Monsieur X dans son sac a dos de stupéfiants.

11 était déféré et jugé selon la procédure de comparution immédiate.

Or, la juridiction de céans ne pourra que prononcer la nullité du contrdle d’identité et des actes subséquents.

II Discussion :

Il ressort des dispositions de 1’article 78-2 du code de procédure pénale que les officiers de police judiciaire
peuvent opérer un contréle d’identité de toute personne

* al’égard de laquelle existent une ou plusieurs raisons plausibles de soupgonner :
- qu’elle a commis ou tenté de commettre une infraction
- qu’elle se prépare a commettre un crime ou un délit
- qu’elle est susceptible de fournir des renseignements utiles a I’enquéte en cas de crime ou de délit

- qu’elle fait I’objet de recherches ordonnées par une autorité judicaire
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* sur réquisitions écrites du Procureur de la République aux fins de recherche et de poursuites
d’infractions qu’il précise dans des lieux et temps déterminés par cette autorité,

* quel que soit le comportement de 1’individu, pour prévenir une atteinte a I’ordre public notamment a
la sécurité des personnes ou des biens,

* sans les zones accessibles au public, et notamment les gares, selon les méme modalités qu’au

premier alinéa et pour vérifier la régularité de la situation sur le territoire francais.

S’agissant d’un contrdle effectu¢ dans une gare, la jurisprudence a pu retenir que dés lors que le contréle ne
visait pas le respect des obligations de détention, de port et de présentations des titres et documents prévus
par la loi, elle doivent obéir aux conditions de 1’article 78-2 du code de procédure pénale.

C’est donc bien en I’espéce ce dernier article qui trouvait application.

Le conseil constitutionnel, le 05 aolit 1993 posait que :

« 8’1l est loisible au législateur de prévoir que le contrdle d’identité d’une personne ne peut étre lié a son
comportement, il demeure que |’autorité concernée doit justifier dans tous les cas, des circonstances

particuliéres établissant le risque d’atteinte a 1’ordre public. »

La chambre criminelle exige que soient caractérisées les circonstances particuliéres permettant d’établir la
réalité d’un risque sérieux et actuel d’atteinte a I’ordre public.

Tel est le cas du tapage (crim. 01/12/2004)

En I’espéce, le contrdle opéré 1’est sur le fondement du plan Vigipirate qui ne ressort pas d’une disposition
particuliere.

Or, aucun ¢élément ne permet d’établir un comportement suspect de Monsieur X.
Aucune réquisition du Procureur de la République ne figure a la procédure
Aucun ¢élément ne permet de caractériser une atteinte a I’ordre public.

Par conséquent, il sera constaté I’irrégularité du controle d’identité opéré et il en sera prononcé la nullité
ainsi que celle de tous els actes subséquents.

Par ces motifs,

Vu I’article 385 du code de procédure pénale,

Dire que le contrdle d’identité opéré a 1’égard de Monsieur x le a est entaché de nullité et par conséquent
déclarer nuls tous les actes subséquents.

A, le
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Cour de cassation

chambre civile 1 ‘

Audience publique du mercredi 10 mai 2006
N° de pourvoi: 04-50145

Publié au bulletin . .
Cassation sans renvoi.
M. Ancel., président . :
M. Trassoudaine. Sur la notion d'indices de nature a faire présumer la commission d'une-infraction, a
rapprocher : Chambre criminelle, 1995-05-23, Bulletin criminel 1995, n° 187, p. 510 ; Chambre civile 2,
1998-03-18, Builetin 1998, IL, n® 93, p. 56., consellier rapporteur

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu larrét suivant :
Sur le troisieme movyen !

Viu les articles 78-2, alinéa ler, du code de procédure pénale, et 35 bis de 'ordonnance du 2 novembre 1945,
devenu les articles L. 551-1 et suivants du code de ['entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

Attendu que pour rejeter Fexception de nullité de la procédure d'interpellation de M. X..., de nationalité
algérienne, et prolonger son maintien en rétention dans des locaux ne relevant pas de l'administration
pénitentiaire, I'ordonnance attaquée, rendue par le premier président d'une cour d'appel, retient qu'il résulte
du procés-verbal d'interpellation que les policiers en patrouifle ont constaté que lors du contrdle d'individus se
livrant & la vente de cigarettes de contrebande, un individu de sexe masculin a effectué & leur vue un demi-
tour et s'est dirigé précipitamment vers La Canebigre ; que cette attitude anormale de M. X..., 2 la vue des
policiers constitue une raison piausible de soupgonner gu'il a commis une infraction, que celle-ci soit ou non

de revente illicite de cigarettes ;

¢’/ Qu'en se déterminant ainsi, sans dire en quol le seul demi-tour effectué sur un marché a la vue de policiers
constituait une telle raison plausible, le premier président n'a pas donné de base légale & sa décision ;

I Et vi l'article 627 du nouveau Code de procédure civile ;
Attendu que les délais légaux de rétention étant expirés, il ne reste rien a juger ;
PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres moyens ! .

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, 'ordonnance rendue le 27 ao(t 2004, entre les parties, par
le premier president de la cour d'appe! d'Aix~en-Provence ; A S

DIT n'y avoir lieu a renvoi ;
Vu Particle 700 du nouveau Code de procédure civile, rejette la demande de M. X... ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de Cassation, le présent arrét sera transmis pour
&tre transcrit en marge ou a la suite de ['ordonnance cassee ; .

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Premigre chambre civile, et prononceé par le président en son
audience publique du dix mai deux mille six. :

Publication : Bulletin 2006 [ N® 230 p. 202
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Décision attaquée : Cour d'appel d'Alx-en-Provence (premier président), du 27 aolt 2004

Titrages et résumés : ETRANGER - Mesures d'éloignement - Rétention dans des locaux ne relevant pas de
I'administration pénitentiaire - Procédure - Nullité - Cas - Nullité de la procédure judiciaire préalable -
Domaine d'application - Contréle d'identité d'une personne & 1'égard de laquelle n'existe pas de raiso
plausible de soupgenner qu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction. o :

Encourt la cassation I'ordonnance par laguelle un premier président rejette 'exception de nuliité de la-
procédure d'interpelfation et prolonge le maintien en rétention d'un étranger, sans dire en quoi le seul demi-
tour effectuéd par lintéressé sur un marché a la vue de policiers en patrouille procédant au contréle.
d'individus se livrant 3 la vente de cigarettes de contrebande, constitue une raison plausible de soupgonner.
qu'il a commis une infraction, que celle-ct soit ou non de revente illicite de cigarettes.

Textes appliqués :
I Code de procédure pénale 78-2 _
B Code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile L551-1 et suivants
¥ Ordonnance 1945-11-02 art. 35 bis
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Cour de cassation

chambre civile 1

Audience publlque du mardi 25 actobre 2005

N° de pourvoi: 04-50084

Publié au bulletin _
Cassation sans renvoi.
M. Ancel., président :
Mme Ingall~-Montagnler., censeiiler rapporteur
M. Sainte-Rose., avocat général

REPUBLIQUE FRAPIICAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu 'arrét suivant :
Sur le moyen unique :
Vu l'articie 78-2, alinéa 1, du Code de procédure pénale ;

Attendu que M. Maher X..., ressortissant égyptien, a fait I'objet d'un contréle d'identité aprés s'étre présenté
3 deux reprises dans un poste de secours tenu par des policiers tout en refusant d'&tre conduit & Phépital
malgré I'importance apparente de sa biessure au pied droit ;

qu'étant en situation irréguliére sur ie territoire francais, il a fait I'objet d'un arrété de reconduite a la
frontiére et de maintien en rétention pris par le préfet du Calvados ; qu'un juge délégué a ordonné la

prolongation de cette mesure ; T

Attendu que pour rejeter I'exception d'irrégularité de la mesure de contréle d'identité et confirmer la décision’
prolongeant la rétention administrative de M. Maher X... , I'erdonnance retient I'existence d'indices de séjour
irrégulier résultant du caractére anormal du refus de soms, sollicités, aprés [|nterventlon d'un tiers !ayant
dissuadé de se laisser transporter 3 I'hépital par les sapeurs pompiers ;

Qu'en statuant ainsi, par des motifs insusceptibies de caractériser une ou plusieurs raisons plausibles de
soupconner une infraction de séjour irrégulier, le premier président a violé le texte susvisé ; )

Vu l'article 627 du nouveau Code de procédure civile ;
Et attendu que les délais Iégaux de rétention étant expirés, il ne reste plus rien a juger ;
PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'ordonnance rendue le 17 juillet 2004, entre les: partles, par
le premier président de la cour d'appel de Caen ;

DIT n'y avoir lieu a renvoi ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de Cassation, le present arrét sera transmis pour
&tre transcrit en marge ou a la suite de I'ordonnance cassée ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Premigre chambre civile, et prononcé par le président.en son
audience publique du vingt-cing octobre deux mille cing.
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Publication : Bulletin 2005 I N° 384 p. 319
Décision attagquée : Cour d'appel de Caen, du 17 juillet 2004

Titrages et résumés : ETRANGER - Mesures d'éloignement - Rétention dans des locaux ne relevant pas de
I'administration pénitentiaire - Procédure - Nuliité - Cas - Nullité de la procédure judiciaire préalable -

" Domaine d'application - Contréle d'identité d'une personne a I'égard de laquelle n'existe pas de raison -
plausible de soupgonner qu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction,
Encourt la cassation I'ordonnance rendue par un premier président qui rejette 'exception de nullité de ia
procédure d'interpellation d'un étranger en retenant ['existence d'indices de séjour irrégulier résultant du -
caractére anormal du refus de soins, sollicités, aprés I'intervention d’'un tiers I'ayant dissuadé de se laisser -
transporter & I'ndpital par les pompiers, alors que ces motifs étaient insusceptibles de caractériser, selon
I'article 78-2, alinéa 1, du Code de procédure pénale, les raisons plausibles de soupgonner une infraction de
séjour irrégulier.

Précédents jurisprudentiels : Sur le caractére irrégulier du contréle d'identité, & rapprocher : Chambre

civile 2, 2000-12-14, Bulletin 2000 II, n® 171, p. 122 (rejet), et l'arrét cité ; Chambre civile 1, 2005-05- 31'

Bu[letln 2005, 1, n° 234, p. 197 (rejet).

Textes appligués :
¥ Code de procédure pénale 78-2 al. ier
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REFGBLINIE FRAKCARE

Cour de cassation
chambre criminelie
Audience publique du mercredi 1 décembre 2004
N° de pourvoi: 03-87297
Non publié au bulletin
Rejet
Président : M. COTTE, président

' REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique tenue au Palais de Justice &
PARIS, le premier décembre deux mille guatre, a rendu l'arrét suivant : : S

Sur le rapport de M. le conseiller ROGER, les observations de la société civile professionnelle GASCHIGNARD,
avocat en la Cour, et les conclusions de M. l'avocat général DI GUARDIA ; : :

Statuant sur le pourvei formé par :
- X... Samir,

contre l'arrét de la cour d'appel de BORDEAUX, chambre correctionnelle, en date du 17 octobre 2003, qui,
pour infraction & la Iégislation sur les stupéfiants, I'a condamné a 1 mois d'emprisonnement avec sursis ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 78-2 et 78-3, 591, 592 et 593 du Code de
procédure pénale, défaut de motifs et mangue de base legale ;

"en ce que l'arrét infirmatif attaqué a rejeté I'exception de nullité du contréle d'identité effectué sur {a
personne de Samir X... le 1er avril 2001 ; o

"aux motifs que le ler avril 2001 & 20 heures 30, le gardien de la paix Y..., agent de police judiciaire, assisté
du gardien de la paix Z..., effectuant une patrouille de police, constatalt, rue de Beauregard & Angouléme, la
présence de plusieurs personnes qui faisaient du tapage sur un terrain vague bordant ladite rue ; qu'ils
procédaient au contréle de Samir X... lequel leur remettalt un morceau de matiére brunétre lequel se révélait
atre un morceau de cannabis pesant 15 grammes ; qu'il résulte des dispositions de P'article 78-2 du Code de
procédure pénale, alinéa 7, (sic) que l'identité de toute personne, que! que soit son comportement, peut
également étre contr8lée pour prévenir une atteinte a l'ordre public, notamment a la sécurité des personnes -
et des biens ; que la prévention de l'atteinte 3 [‘ordre public, notamment a la sécurité des personnes et-des
biens résultant du tapage produit par plusieurs personnes, méme si ce tapage n'etait pas en I'état

pénalement qualifiable, justifiait qu'it puisse étre procédé a des contréles d'identité ; o

“alors, d'une part, qu'aux termes de l'article 78-3, alinéa 6, du Code de procédure pénale, "'officier de police
judiciaire mentionne, dans un procés-verbal, ies motifs qui justifient le contrdle ainsi que [a vérification
d'identité ( ... )" ; qu'en justifiant, en I'espéce, le contréle d'identité effectué sur la personne de Samir X...
par la prévention d’une atteinte a l'ordre public sur le fondement de l'article 78-2, alinéa 3, quand le procés-
verbal du 1ler avril 2001 mentionnait que les services de police avaient procédé & un "contréle préventif des
personnes pour prévenir de Ja commission d'un crime ou d'un délit", hypothése visée par l'article 78-2, alinéa
ler, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

"et alors, d'autre part, qu'en toute hypothése, [a seule présence de personnes faisant "du tapage" sur un
terrain vague ne caractérisait, en soi, aucun risque de trouble a 'ordre public justifiant qu'il soit procédé a un
contréle d'identité sur le fondement de I'articie 78-2, alinéa 3, du Code de procédure pénale” ;

Attendu qu'il résulte de ['arrdt attaqué que, le ler avril 2001 a 20 heures 30, une patrouilie de gardiens de la

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechluriJudi&id Texte=JU... 07/10/2009




** Détail d'une jurisprudence judiciaire Page 2 sur 2

paix a constaté la présence de plusieurs personnes faisant du tapage sur un terrain vague bordant la voie
publique ; que les policiers ont procédé a un contrdle d'identité au cours duguel Samir X... a été trouvé
porteur de quinze grammes de resine de cannabis ; :

Attendu que, pour déclarer réguliéres les conditions de son interpellation, la cour d'appei retient que le
tapage constaté caractérise les circonstances particulicres établissant Je risque d‘une atteinte a l'ordre public,

notamment a la sécurité des personnes et des biens, justifiant qu'il soit procédé & un contréle d'identité surle

fondement de l'article 78-2, alinéa 7, du Code de procédure pénale ; .

' Attendu gu'en pronengant ainsi, la cour d’appel a justifié sa décision ;

D'oll il suit que le moyen ne peut gu'étre écarté ;
Et attendu que I'arrét est régulier en la forme ;
REJETTE le pourvoi ; -

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelle, en son audience publique, les jour, mois
et an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré : M. Cotte président, M. Roger conseiller rapporteur, MM.
Pibouleau, Challe, Dulin, Mmes Thin, Desgrange, MM, Rognon, Chanut, Mme Nocguet conseillers de la
- chambre, Mme de la Lance, M. Soulard, Mmies Saimeron, Degorce conseillers référendaires ;

Avocat gén_éral : M. Di Guardia ;
Greffier de-chambre : Mme Randouin ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;

Décision attaquée : cour d'appel de Bordeaux, chambre correctionnelie du 17 octobre 2003
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Cour de cassation

chambre criminelle

Audience publique du mardi 14 septembre 2004
N° de pourvoi: 04-83793

Non publié au bulletin

Rejet
Président : M. COTTE, président :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique tenue au Paials de Just|ce a
PARIS, le quatorze septembre deux mille quatre, a rendu l'arrét suivant : .

Sur le rapport de Mme le conseilier NOCQUET, les observations de la société civile professionnelle WAQUET,
FARGE et HAZAN, avocat en la Cour, et les conclusions de M, I'avocat général CHEMITHE ;

Statuant sur les pourvois formés par :
- X... Charon,
- Y. Avi,

contre I'arrét de la chambre de l'instruction de la cour d'appel de PARIS, en date du 27 Mai 2004, qui, dans
I'information sulvie contre eux pour recel de vol aggravé, a prononcé sur leurs demandes d'annulation d'actes
de la procédure ; :

Vu l'ordonnance du pre5|dent de la chambre criminelle, en date du 24 Juin 2004, qugnant les pourvois en
raison de |la connexité et prescrivant leur examen |mmediat

Vu le mémoire produit ;

Attendu gu'il résulte de l'arrét attaqué et des pieces de la procedure que le 2 décembre 2003, a la suite d'un .
appel téléphonique anonyme selon lequel un camion de la société "All§ fret”, précédé ou suivi d!une voiture
accompagnatrice, allait arriver dans les établissements de I' entreprise "Accés" chargé-d'ordinateurs provenant -
d'un vol, les services de gendarmerie ont mis en place a proximité de ces établissements un dispositif de
survei!lance leur ayant permis, deux heures aprés l'appel, de repérer un camion revétu du sigle indiqué et

une Clio le précédant, qui ont pénétré dans I'enceinte extérieure de I'entreprise, puis de constater que-les
occupants de [a voiture, ultérieurement identifiés comme étant Charon X... et Avi Y., rejoignaient le .
conducteur resté au volant du camion, avec leque lIs s'entretenaient, avant de se diriger-séparément vers la . -
sortie ; qu 'il a alors été procédé a linterpellation des demandeurs et du du chauffeur de poids lourd; lequel a .
assnste ala perqmsmon faite dans ce véhicule ; qu'ont été découvertes sept paiettes de matérief |nformat|q ue -
provenant d'un vol a main armée commis le 21 Qctobre 2003 ; que les autres perqu151t|ons effectuées,
notamment dans les garages, véhicule et domicile de Charon X , ont conduit a la saisie d'objets de la méme
provenance ; que ce dernier et Avi Y..., mis en examen pour rece! de vol avec arme, ont demandé

I'annulation d'actes de l'information ; Ce -

En cet état ;

Surle premler moyen de cassatlon pris de la violation des articles 53 78 2, 591 a 593 du code de procédure

-pénale, défaut de motifs, manque de base |égale ;

=

“en ce que l'arrét attaqué a refusé d'annuler le procés-verbal de surveillance et d'interpellation, ainsi que tous
les actes subséquents ;
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"aux motifs que pour étre caractérisé, I'état de flagrance nécessite que des indices apparents d'un
comportement délictueux révélent |'existence d'une infraction répondant & la définition de l'article 53 du Code
de procédure pénale ; c'est & tort que les gendarmes aprés réception du renseignement anonyme ont
considéré qu'ils pouvaient agir dans le cadre d'une enquéte de flagrance en visant les articles 53 et suivants
du Code de procédure pénale ; néanmoins, les enquéteurs étaient parfaitement en droit, au vu de ce seul
renselgnement, de mettre en place un dispositif de survelllance aux fins de vérifier le bien fondé dudit
renseignement ; voyant un camion de la société All6 Fret précédé d'une voiture accompagnatrice,
correspondant en tous points aux véhicules signalés par le renseignement anonyme, se rendre dans la société
Access qui louant des locaux d'entreposage a des particuliers a parfois pour clients des malfaiteurs et
observant le comportement suspect des deux occupants du véhicule Clio, qui aprés avoir stationné leur
automobile sur le parking, s'étaient approchés du conducteur du camion, avaient diseuté avec lui et
s'apprétaient & quitter les lieux & pied, les gendarmes étalent fondés a procéder au contréle d'identité de ces
trois persohnes, en application de 1'article 78-2 du Code de procédure pénale, puisque leur comportement
corroboré par le renseignement anonyme laissait penser qu'elies avaient commis ou tenté de commettre une
infraction ou qu'elles se préparaient 8 commettre un crime ou un délit ; le visa erroné des articles 53 et
suivants du Code de procédure pénale n'est pas de nature & entacher ces actes d'irrégularité dés lors que les
enquéteurs ont accompli des actes pouvant [‘&tre dans le cadre d'une enquéte préliminaire ; :

"alors, d'une part, gqu'un renseignement anonyme n'est pas un indice apparent permettant la mise en oeuvre
d'une enquéte de flagrance ; qu'en l'espéce, les actes des gendarmes, dont I'enquéte de flagrance a été
décienchée sur la seule foi d'un renseignement anonyme, ont tous été accomplis dans l'iliégalité ;

qu'ainsi, les juges ne pouvaient pas justifier ces actes en substituant leurs propres déductions aux
constatations initiales des gendarmes ;

"alors, d'autre part, que ne constituent pas des raisons plausibles de soupgonner que des personnes ont
commis ou tenté de commettre une infraction ou qu'elles se préparent & commettre un crime ou un délit,
conditions essentielies & I'exercice du contrdle d'identité prévu par I'article 78-2 du Code de procédure
pénale, le fait pour les occupants d'un-véhicule accompagnant un camion de livraison, de stationner sur le
parking d'une société d'entrepét et, aprés avoir stationné, de s'approcher du conducteur du camion, de
discuter avec (ui puis de quitter les lieux ;

"alors, de surcroit, que le fait qu'un renseignement anonyme, et par nature invérifiable, aurait précédé les
faits précités, totalement banaux et anodins, s'agissant d'une livraison dans un entrepdt, ne permet pas de
transformer cette scéne en celle correspoendant aux conditions nécessaires & I'exercice du contréle d'identité
prévu par l'articie 78-2 du Code de procédure pénale ;

"alors, en tout hypothése, que ne permet pas non plus de remplir les conditions exigées par l'articie 78-2 du
Code de procédure pénale, le fait que les faits précités se soient passés prés d'un entrepdt qui aurait "parfois
pour client des malfaiteurs”, élément subjectif et donc inopérant dans le cadre d'un tel contréle ; :

"alors, enfin, que lirrégularité de ces interpellations et contréles d'identité doit entrainer {'annulation de tous
les actes dent ils sont le support nécessaire, et notamment la perquisition qui a été effectuée dans le camion
Mercedes de la société AllG Fret, les autres perquisitions et fouilles, ainsi que 'ensemble des actes
subséquents, y compris les gardes & vues et les mises en examen" ;

Attendu que, pour rejeter la demande d' annulatlon du proces -verbal d' |nterpellat|on, I arret prononce par les
motlfs reprodmts au moyen . S .

- 'Attendu qu'en statuant ainsi', et dés lors qu'elle a relevé 'existence de raisons plausibies de soupgonner que
les persennes surveiliées avaient commis ou se préparaient 8 commettre un crime ou un délit autorisant les

‘.. gendarmes & procéder 3 [a vérification de leur identité, fa chambre de !'Instruction a justifié sa. décision ; -

" ‘Dol 1l 5uit que le moyen ne saurait étre admis ; © © 7

sur le deuxidme moyen de cassation, pris de la violation des articles 127 du décret du 20 Mai 1903 portant- .
réglement sur I'organisation et le service de la gendarmerie, 56, 59, 76, 170, 171, 802, 591 a 583 du Code
de procedure pénale, défaut de motifs,-manque de base Iegale, ensemble vnolatmn des droits de la défense.et
excés de pouvoirs ;

"en ce que I'arrét attaqué a déclaré réguliére la perquisition effectuée dans le camion Mercedes de la société
All6 Fret ainsi que toutes les perquisitions, fouilles et actes subséquents ;

"aux motifs qu'a ce stade de I'enquéte, il n'existait pas d'indices précis et concordants caractérisant |'état de
flagrance, de sorte que les enqueteurs auraient dd recueillir I'assentiment expres et écrit de Max Z..
conducteur du camion, pour procéder & une perquisition dans le véhicule qu'il conduisait ; en effet, Iart[cle 76
du Code de procédure pénale, qui a pour objet de préserver le droit au respect de [a vie privée et familiale et
du domicile, interdit a un officier de police judiclaire les perquisitions, visites domiciliaires et saisies sans
l'assentiment exprés et écrit de ta personne chez qui 'opération a lieu, sauf en cas de crime ou délit flagrant
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ou auterisation du juge d'instruction ou encore du juge des libertés et de |a détention ;

toutefois, les formalités prévues par les dispositions du Code de procédure pénale en matiére de saisie et de
perquisition entrent dans le champ d'application de ['article 802 du Code de procédure pénale de sorte que
leur inobservation ne peut entrainer de nullité que lorsque cette inobservation a porté atteinte aux intéréts de
la personne concernée ; en l'espéce, la perquisition irréguliére du camion Mercedes appartenant a la société
All6 Fret a uniguement porté atteinte aux droits de cette derniére et de son préposé Max Z..., conducteur du
véhicule, auprés duquel aurait dii &tre sollicité I'assentiment exprés et écrit de procéder a cet acte ; en effet,
aucun texte n‘exigeant la présence des personnes mises en cause lors de [a réalisation de perquisitions
effectuées dans un lieu autre que_ leur domicile, I'irrégularité de fa perquisition n'a pas eu pour effet de porter
atteinte aux dr0|ts de Charon X... et Avi Y..., dés lors qu'elle a été réalisée en présence de Max Damascene- .
Galpln qui avait en vertu de a lettre de voyage la responsabll:te des objets transportés, ce d' autant qu'il

n ‘existe aucune contestation sur la présence des objets saisis a l'intérieur du camion ; :

"alors, d' une part, que les perqu15|t|ons et foullles des véhicules ne peuvent étre effectuées lors des enquetes !
prellmlna|res sans l'assentiment exprés et écrit de la personne chez [aquelie I'opération a lieu ;- R : o

gu‘en l‘espéce, les gendarmes qui ont perquisitionné le camion Mercedes de la société Allg Fret, stationné
dans 'enceinte de Ia société d‘entrep6t Access, n‘ont pas recuellli I'assentiment du chauffeur selon les
dispositions de I'article 127 du décret du 20 mai 1903 portant réglement sur 'organisation et ie service de la
gendarmene ; qu'ainsi, cette perquisition était nulle ainsi que tous les actes qui 'ont suivie et dont e]Ie etait
le support nécessaire ; . .

*alors, d'autre part, que porte nécessairement atteinte aux droits de Ia défense de Charon X... et Avi Y..., la.
perquisition irréguliére effectuée dans le camion Mercedes de la société All6 Fret conduite par Max Z..., dés
lors qu'elle est le support de feurs gardes a vue ainsi que de leurs mises en examen ; qu a|n5|, elle devalt étre
annulée et avec elie Iensemble de la procédure subsequente

Attendu que, pour refuser d'annuler la perquisition effectuée dans le camion de la société "Ali6 Fret" sansle - - S
consentement du conducteur, I'arrét retient & bon droit que la méconnaissance des dispositions de 'article 76 - ]
du Code de procédure pénale a porté atteinte uniquement aux intéréts de cette société et de son prépose, et
non a ceux des mis en examen ;

Que, dés lors, le moyen doit étre écarté ;

Sur le troisiéme moyen de cassation, pris de |la violation des articles 80-1, 551 a 593 du Code de procedure
pénaie, défaut de motifs, manque de base légaie ; .

"en ce que Farrét attaqué a déclaré réguliére la mise en examen d'Avi Y... ;

*aux motifs que I'enquéte de flagrance a permis d'établir avec certitude que les prodults Dell découverts a

* I'intérieur du camion provenaient effectivement du vol & main armée commis le 21 octobre 2003 ; Charon X...
n‘a jamais été en mesure d'indiquer la fagon dont il étalt entré en possession de ce matériel, tandis gu'Avi Y...
détenteur du tarif de ce matériel, présent lors de son transfert, a expliqué qu'il était chargé de le revendre &
moitié prix tout en soutenant qu'il en ignerait I'origine frauduleuse ; il existait donc au moment de la- mise en
examen d'Avi Y... des indices graves et concordants laissant présumer qu’il avait connaissance de I' orlglne de
la marchandlse a savoir du vol @ main armee commis le 21 octobre 2003 ; S

"alors que se!on' I‘article' 80—1 du Code de procédure pénale, le juge d'instruction ne peut mettre -en- éxamen :-
que les personnes-a I'encontre desquelles il existe des indices graves ou concordants rendant vraisemblabie. -
qu'elles aient pu-participer, comme auteur ou comme complice, a la commission des infractions.dont il est ... |
saisi ; qu'en I'espéce, la cour d'appel s'est contentée de relever qu'Avi Y... était présent lors du transfert du ...
matériel en possession\de Charon X... et qu'étant en.possession du tarif, il a expliqué qu'il était chargé.de le -~
reveridre & moitié prix, qu'ainsl, la cour d'appel qui n'a pas caractérisé la connaissance qu *avait Avi Y....de ce
que les biens. provenalent d'une origine frauduleuse et de surcr0|t d un vo] a main armée, la chambre de
Ilnstructlon n'‘a pas donné de base légale a décision” ; .

Attendu que I'apprétiatien par les juridictions d'instruction de I'existence d'indices graves ou concordants
justifiant une mise en examen est une question de pur fait qui échappe au contréle de ta Cour de cassation ;

D'oll il suit que le moyen ne peut qu'étre écarté ;

Et attendu que [arrét est régulier en la forme ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelie, en son audience publlque, les jour, mois

REIETTE les pourvois ;

et an que dessus ;
|
1
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Etaient présents aux débats et au délibéré, dans la formation prévue a l'article L.131-6, alinéa 4, du Code de
I'arganisation judiciaire : M. Cotte président, Mme Nocquet conseilier rapporteur, M, Joly conselller de la
chambre ;

Greffier de chambre : M. Souchon ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé bar le président, le rappofteur et le grefiier de chambre ; '

Décision attagquée : chambre de l'instruction de la cour d'appel de Paris du 27 mai 2004
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Cour de cassation |
chambre criminelle
Audience publlque du mardi 17 decembre 1996 ‘ : ‘ : ]
N°¢ de pourvoi: 96-82829 ' - : : : i
Publié au bulletin ) ,

Rejet ‘
Président : M. Le Gunehec, président ) L
Rapporteur : Mme Karsenty., conseiller rapporteur }
Avocat général ; M, Cotte., avocat général !

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

REJET du pourvoi formé par le procureur général prés de la cour d'appel de Toulouse, contre |'arrét de cette
cour d’ appel 3e chambre, en date du 6-juin 1996, qui, dans les poursuites exercées contre Moktar X... pour
entrée ou séjour irréguiier en France, a constaté !Jrregulante du contrdle d'identité et a annulé la procedure
subsequente

LA COUR,
Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation pris de la violation des articles 78-2, alinéa 3, et 430 du Code de procédure
pénale, défaut de motifs et manque de base légale :

" en ce que ['arrét attaqué a annulé le procés-verbal a la base de la poursuite et la procédure subséquente au
motif que ie contréle d'identité n'a pas été réalisé pour prévenir une atteinte a I'ordre public, notamment a la
sécurité des personnes ou des. biens, dés lors qu'aucun élément objectif n'établit la réalité en ce lieu d'un
risque sérieux et actuel d'une pareille atteinte, les nombreuses infractions visées par le rédacteur du procés-
verbal ne faisant |'chjet d'aucun élément d'information vérifiable, alors, d'une part, que la commission de
nombreuses infractions en un lieu déterminé constitue bien I'atteinte a l'ordre public, prévue par 'article 78~
2, alinéa 3, du Code de procédure pénale, qu'aucun élément du dossier ne permet de soutenir que, ;
contrairement & ce qui est indiqué dans le procés-verbal, il n'avait pas été commis de nombreuses )
infractions, place du Capitole, d'autre part qu'il appartenalt aux juges, s'ils estlmalent gue I'expression "de
nombreuses infractions" était trop imprécise pour caractériser cette attemte a l'ordre pubhc d'ordonner des
vérifications suppiémentaires par voie de complément d'information :

Attendu qu'il résulte de I'arrét attagué gue Moktar X... a été interpellé le 30 janvier 1996, a 14 h 30, sur la
place du Capitole & Toulouse, par une patrouille de police agissant en exécution des instructions du :
‘commissaire divisionnaire, chef de la sécurité générale ; que, pour-justifier le contréle d'identité de -
l'intéressé, les policiers énoncent dans leur procés-verbal que la place du Capitole est un " lieu ol la sécurité ;
des personnes et des biens se trouve menacée en raison de nombreuses infractions " ; qu'iis ajoutent avoir S i
remarqué " un groupe d'individus dont I'un deux s'éloigne pour se soustraire & leur controle ,quece. . . - S o
|
|

- dernier, alors interpellé, a été déféré selon la- procédure de comparution immédiate, pour entrée ou séjour
irrégulier en France, devant ie tribunal correctionnel, qui, statuant sur l'exception soulevée par le prévenu et
prise de [irrégularité de I'interpellation, a annuié le procés-verbal et la procédure subséquente ; .

Attendu que, pour confirmer ce jugement, la cour d’appel, par motifs propres et adoptés, retient que, compte
tenu de I'heure, la place du Capitole n'est pas connue comme étant un lieu ol la sécurité des personnes se
trouve spécialement menacée et ajoute qu'aucun éiément objectif n'établit la réalité d'un risque sérieux et
actuel d'une atteinte & I'ordre public, les nombreuses infractions visées par le rédacteur ne faisant I'objet
d'aucun élément d'information vérifiable ; que les juges précisent que le comportement du prévenu ne
pouva|t non plus autoriser [e contrdle, le seul fait de s'éloigner d'un groupe n'impliquant pas que I'on cherche
3 se soustraire & I'action de la police ; qu'ils en déduisent que le contrdle d'identité du 30 Janv:er 1996 n'est
pas régulier ;

circonstance particuliére & l'espéce, n'étaient de nature & motiver un contréle d'identité, au sens de l'article
78-2, alinéa 3, du Code de procédure pénale, la cour d'appel a justifié sa décision sans encourir les griefs

|
|
Attendu gu'en cet état, et dés lors que ni la référence abstraite 8 de " nombreuses infractions ", ni aucune }
|
allegues ; j
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Qu'ainsi, ie moyen ne peut qu'étre écarté ;
Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvaoi.

Publication : Bulletin criminel 1996 N° 470 p. 1366
Décision attaquée : Cour d'appel de Toulouse, du 6 juin 1996

Titrages et résumés : CONTROLE D'IDENTITE - Contrdle de police administrative - Etendue - Limites,

Aux termes de ['article 78-2, alinéa 3, du Code de procédure pénale, l'identité de toute personne ne saurait

&tre contrdlée que pour prévenir une atteinte a |'ordre public, notamment a la sécurité des personnes et.des

biens, Justifié sa décision la cour d'appel qui, pour confirmer le jugement ayant constaté I'irrégularité du

contrdle d'identité du prévenu, retient que le procés-verbal de police se borne & une référence abstraite a de- -
""" nombreuses infractions " commises sur le lieu de |'interpellation, sans invoquer aucune circonstance
particuligre 3 I'espéce pouvant établir la réalité d'un risque sérieux et actuel d'une atteinte a.I'ordre public.

).

. Précédents jurisprudentieis : CONFER : (1°) (1) Cf. Chambre criminelie, 1995-05-23, Bulietin cr[mlnelru
1995, n° 187, p. 510 (cassation), et les arréts cités ; Chambre criminelle, 1996-10-10,. Bulletm criminel
1996, n° 356, p. 1052 (cassation), et l'arrét cité,

Textes appliqués :
F Code de procédure pénale 78-2, al. 3
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REPUBLICITE FRAMOALSE LER‘U‘I{.E FAE m: LA BFFREE0A AU DRSY

Cour de cassation

chambre civile 1

Audience publ:que du mardi 17 Jan\ner 2006

N° de pourvoi: 03-50097

Publié au bulletin

Rejet.

M. Ancel., président - :
Mme Ingall-Montagnier., conseiller rapporteur
M. Cavarroc., avocat général

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATIdN,'PREMIERE CHAMEBRE CIVILE, a rendu !'arrét suivant :

Attendu gue M. X..., de nationalité pakistanaise, a été maintenu dans des locaux ne reievant pas de
['administration pénitentiaire le 5 février 2004, par décision du préfet de la Savoie ; que, par.ordonnance du -
25 octobre 2003, le juge des libertés et de la detentron a ordonné la prolongation du mamtlen en rétention de -
I'intéressé ;

Sur le premier moyen :

Attendu gue M. X..., fait grief 3 'ordonnance attaguée rendue par le premier président d'une cour d'appel
(Lyon, 27 octobre 2003) d*avoir confirmé la prolongation de sa rétention sans respecter le principe de la
contradiction alors, selon le moyen, qu'étant convoqué le méme jour, & la méme heure devant le tribunal
administratif et devant la cour d'appel, il appartenait au premier président de renvoyer |‘affaire la
concommittance des deux audiences et leur éloignement géographique constituant un cas de force majeure ;

Mais attendu que la demande d'audition n'est qu'une faculté ouverte aux parties, qui en font la demande
expresse ; que M. X... n'a pas formulé une telle demande dans |'acte d'appel mais a I'audience par
I' intermedla:re de son avocat, une heure avant |'expiration du délai de 48 heures imparti au premier président
pour statuer ; qu'en retenant que son avocat, bien gue réguliérement convoqué, avait demandé le renvoi de
la cause a une date non compatible avec les de!als Iegaux pour statuer, le premier président a caractérisé.un -
obstacle insurmontable ayant empéché I'étranger d'étre entendu a !audience d'appel dans le délai imparti
pour se prononcer sur son maintien en rétention administrative et n'a pas méconnu [e prmc:pe de fa-
contradlctlon que le moyen ne peut etre accueilli ; e .

Sur le second moyen :

Attendu gue M. X... fait encore grief a I'ordonnance d'aveir confirmé la prolongation de sa rétention alors, -
selon le moyen : . : o e

1 / que l'article 78-2 du Code de procédure pénale exige que les agents de police judiciaire n'agissent que .sur
ordre et sous la responsabilité des officiers de police judiciaire ; qu'en I'espéce le contréle d'identité dont il-a
fait I'objet a été effectué par un simple agent de police judiciaire et que 'officier de police judiciaire n'a été.
informé qu'aprés les opérations de contrdle et d'interpellation ; qu'en refusant neanmoms d’ annuler la
procédure de contrdle d'identité le premier président a violé I'article 78-2 précité ; .

2 / qu'll ne résulte pas du procgs-verbal d'interpellation des éléments suffisants pour caractériser un indice
faisant présumer une infraction, ni une menace a l'ordre public justifiant un contréle d'identité ;

qu'en refusant néanmoins d'annuler la procédure de contréle d'identité le premier président a violé |'article
78-2 précité ;

‘Mais attendu que Iordonnance retient que l'interpeliation de M. X... a été effectuée par un agent-de police
judiciaire, qui a avisé |'officier de police judiclaire, ainsi-qu'en fait f01 ie procés verbal d'interpellation du 22 -
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ctobre 2003, et gu'en tentant de se dissimuler 2 la-vue d'un véhicule de police, M. X... a eu un
comportement laissant iégitimement croire qu'il &tait sur e point de commettre ou venait de commettre une
infraction ; )

Que de ces constatations et énonciations le premier presndent a pu déduire que les exigences de ]artlcle 78 2
précité avaient été respectées ; que le moyen ne peut étre accueilli ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Premiére chambre civile, et prononcé par le pres:dent en son
audience publigue du dix-sept janvier deux mille six.

Publication : Bulletin 2006 I N° 21 p. 20
Décision attaquée : Cour d'appel de Lyon, du 27 octobre 2003

Titrages et résumés : ETRANGER - Mesures d'éloignement - Rétention dans des locaux ne relevant pas de
I'administration pénitentiaire - Procédure - Nullité - Cas - Nullité de fa procédure judiciaire préatable - :
Exclusion - Applications diverses - Contrdle d'identité d'un étranger dont le comportement permet de
soupgonner la commission d'une infraction.

Ne viole pas l'article 78-2 du code de procédure pénale I‘ordonnance rendue par un premler pres|dent qu1
rejette I'exception de nullité de la procédure d'interpellation d'un étranger, qui a tenté de se dissimuler a la
vue d'un véhicule de police, 'intéressé ayant eu un comportement laissant Iegltlmement croire gu |l était sur
le point de commettre ou venalt de commettre une infraction.

Précédents jurisprudentiels : Sur le comportement permettant de soupgonner la commission d'une
infraction, a rapprocher : Chambre civile 2, 1998-03-18, Bulletin 1998, II, n® 93, p. 56 (cassation sans
renvoi).

Textes appliqués :
¥ Code de procédure pénale 78-2
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REPUBLIGUE PRANGALSE

Cour de cassation

chambre criminelle )

Audience publigue du mardi 6 décembre 2005

N° de pourvoi: 05-85951

Publié au bulletin . ‘ .
Cassation partielle

M. Cotte , président o

Mme Gummand conseiller rapporteur

M. Di Guardia, avocat général

SCP Boré et Sa]ve de Bruneton, SCP Delaporte, Briard et Trichet, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique tenue au Palais de Justlce 3
PARIS, le six décembre deux mille cing, a rendu iarret suivant :

Sur le rapport de Mme le conseiller GUIRIMAND, les observations de |a société civile professionnelle BORE et
SALVE de BRUNETON et de la société civile professionnelle DELAPORTE, BRIARD et TRICHET, avocats enla
Cour, et les conclusions de M. |'avocat général DI GUARDIA ;

Statuant sur les pourvois formés par :

- LE PROCUREUR GEMNERAL PRES LA COUR D'APPEL DE COLMAR,

- X... Volker,

- L'UNION NATIONALE DES SYNDICATS D'ARTISTES MUSICIENS, partie civile,

contre I'arrét de la chambre de I'instruction de la cour d'appel de COLMAR, en date du 15 septembre 2005,
qui, dans Iinformation suivie contre Volker X... du chef de travail dissimulé, a prononce sur sa demande .
d'annulation d‘actes de la procédure ;

Vu l'ordonnance du président de la chambre criminelle, en date du 20 octobre 2005, prescrlvant I'examen -
immediat du pourvol ; S

Joignant ies pourvois en raison de fa connexité ;
Vu les mémoires produits, en demande et en défense ;

Attendu qu'il résulte de 'arrét attaqué et des piéces de ia procédure que, le 21 février 2005, & l'oceasion du . -
concert donné par le "New Celogne Phitharmenic Orchestra and Chorus” 3 l'initiative de [a société de droit
luxembourgesis "Whe", ayant pour gérant le chef d'orchestre Volker X..., les services de police du Bas~-Rhin -
ont été requis par le procureur de la République de Strasbourg, sur le fondement de l'article 78-2-1 du Code

de procédure pénale, aux fins de s'assurer du respect de la législation et de la réglementation applicable au
regard des articles L. 324-9 et L. 341-6 du Code du travail, et de contrler I'identité des personnes occupées

3 ce travail, dans les locaux & usage professionnel, leurs annexes et dépendances du palais de la musique et
des congrés ; que le lendemain, & 22 heures 30, les fonctionnaires de police ont, a ia fin du concert, contrdlé
'identité des musiciens dans les lieux de passage séparant la salle de spectacle des loges des artistes ;

gue Volker X..., entendu dans sa loge, a presente les documents relatifs & 'organisation du concert et des:
factures de prestatlons, toutes rédigées de maniére uniforme, établies par les musiciens pour leur
participation au concert ; qu'en ['absence de toute justification de la qualité de travailleur lndependant desdits
musiciens, une enquéte en flagrance a alors été ouverte pour travail dissimulé, et que Volker X... a été
interpelié ; que, le 24 février 2005, le procureur de la Républigue a requis l'ouverture d'une mformatlon du
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chef de travail dissimulé ; que Volker X... , ayant été mis en examen de ce chef le m&me jour, a présenté le
26 juillet 2005, une requéte aux fins d'annulation d'actes de la procédure portant sur I'application des
dispositions de I'articte 78-2-1 du Code de procédure pénale ; que, le 14 septembre 2005, par mémoire, le
mis en examen a présenté un second moyen de nullité relatlf a l'absence, dans le dossier de fa procedure, du
document de désignation du juge d'instruction ;

sur le pre‘mief moyen de cassation proposé par la société civile professionnelle Delaporte, Briard et Trichet
pour Volker X..., pris de la violation des articles 80, 83, 173-1, 206, 591 et 593 du Code de procédure
pénale ; —

"en ce que l'arrét a déclaré irrecevabie la requéte de Volker X... tendant & voir déclarer nuls les actes
d'instruction & raison de I'absence au dossier de la désignation du magistrat instructeur ;

"aux motifs qu™introduite dans les formes et délais 1égaux, |a requéte objet de la déclaration du 26 juillet
2005, est recevable ; gu'il n'en va pas de méme de la demande d'annulation des actes du juge d'instruction
fondée sur I'absence de trace de la désignation de ce dernier et formee pour la premiére fois par acte regu le
14 septembre 2005 ; qu'en effet, la demande de Volker X... de ce chef est irrecevable au regard des
prévisions de l'article 173-1 du Code de procédure pénale ; qu'au demeurant, elle I'est aussi, en application
des dispositions du dernier alinéa de I'article 83 du méme Code dont il découle que la désignation d'un juge
d' tnstructaon, pour une affaire déterminée, constitue un acte d'administration judiciaire dont I' exustence ne
saurait étre dlscutee par les partles (arret p. 12, alinéas 2 4 5) ;

"aiors, d'une part, que le juge d'instruction ne peut informer qu'en vertu d'un réquisitoire du procureur de la
Républigue ; que, dés lors, mé&me si I'ordonnance portant désignation du juge d'instruction revét le caractére
d'un acte d'administration judiciaire, le mis en examen demeure recevable a exciper-de la nullité des actes
accomplis par un magistrat instructeur dont P'acte de désignation ne figure pas au dossier, I'absence de cet
.acte au dossier empéchant de vérifier que la signature du réquisitoire introductif précédait la désignation du
juge d'instruction ; qu'en se bornant a énoncer que la désignation du juge d'instruction constituait un acte
d'administration judiciaire, sans rechercher si les actes accomplis par le juge d'instruction ne devaient pas
étre frappés de nullité dés lors qu'en I'absence de P'acte I'ayant désigné, [a date de sa désignation et, partant,
I'existence méme de ses pouvoirs restaient incertains, la chambre de l'instruction n'a pas Iégalement justifié
sa décision ; ‘

"alors, d'autre part, que s 'article 173-1 du Code de procédure pénale impose au mis en examen qui veut
soulever la nullité des actes accomplis avant son interrogatoire de premiére comparution ou de cet
interrogatoire lui-méme, de déposer une requéte en nullité dans le délai de six mois a compter de la
notification de sa mise en examen, il n‘interdit pas au mis en examen qui a déposé une requéte dans ce délal
de soulever, aprés I'expiration de celui-ci et pendant tout le délai de I'instance, de nouveaux moyens de
nullité : qu'en I'espéce, la chambre de linstruction a constaté que Volker X... avait régulierement déposé sa
requéte en nullité dans le délai imparti, en sorte que son mémoire complémentaire visant un nouveau moyen
de nullité était recevable méme s'il avait été déposé aprés 'expiration de ce déifal ;

gu'en declarant irrecevable ce moyen de nuilité supplémentaire, la chambre de llnstructlon a méconnu les
textes susvisés ; k . ) .

"'alors, en tout état de cause, que la chambre de I'instruction a l'obligation de vérifier la-régularité des -
procédures qui lui sont soumises et, lorsqu'elle découvre une cause de nullité, de prononcer ta nullité de l'acte
gui en est entaché et de tout cu partie de la procédure ultérieure ; qu'en Iespece, il appartenait a la chambre
de llinstruction de relever d'office la nullité d'ordre’ pUb|IC S|gnalee pat le mémoire complémentaire de Volker
X... et qui touchait & la saisine du juge d'instruction ; qu'en s'abstenant de constater la nullité des actes
d'instruction accompiis par le juge d'instruction, la chambre de l'instruction a méconnu les textes susvisés" ;

Attendu que, pour déclarer irrecevable Iexceptlon de nullité prise de 'absence, au doséier, de la désignation
du juge d'instruction, I'arrét retient que, présentée hors délai, cette exception ne satlsfalt pas aux. .
dispositions de l'article 173-1 du Code de procedure pena]e ; .

Attendu qu'en statuant ainsi, et dés Iors que le-délai de forclusion institué par l'article 173-1:du Code de. -
procédure pénale s app]lque, selon ce texte, a tout moyen de nullité, présenté par requéte ou par mémoire, .
portant sur des actes antérieurs a l'interrogatoire de premlere comparutlon la chambre de l'instruction a
justifié sa décision ;

D'ol it suit gue le moyen ne peut étre admis ;

' Sur le second moyen de cassation proposé par la société civile professionnelle Delaporte, Briard et Trichet
.pour Volker X..., pris de la violation des articles 59, 76, 78-2-1, 591, 593 et 802 du Code de procédure
pénale ;

"en ce que l'arrét a dit n'y avoir lieu & annulation des contro]es des membres du personnel ayant participé au
concert du 22 février 2005 ;
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"aux motifs qu' "une salle de spectacle ol un concert est en train d'étre donné est, s'agissant des membres -
de l'orchestre, du reglsseur, de I'éclairagiste, des piquets de surveillance, et des autres personnels dont
I'intervention est nécessaire au bon déroulement du spectacle, un lieu de travail ; que, dans cette
perspective, ne saurait &tre assimilé a une visite domicitiaire, au sens de l'articie 59 du Code de procédure
pénale, un contréle d'identité réalisé en exécution de réquisitions prises sur le fondement des dispositions de
l'article 78-2-1 du Code de procédure pénale, et pour la recherche des infractions prévues aux articles L. 324-
g et L, 341-6 du Code du travail, dans les couloirs et autres lieux de passage séparant la salle de spectacle:
des loges des artistes, dont il n'importe pas qu'ils scient fermés au public, s'agissant |15 de dépendances
rattachées au lieu principal de travail qu'est la salle de spectacle, a laquelle ils ménent, et de locaux sans
'existence desquels la prestation du spectacle lui-mé&me ne pourrait &tre fournie ; qu'il convient en cet état.
de rejeter le premier moyen soulevé de ce chef par Volker X... ; qu'habilités a pénétrer dans les lieux, les
policiers ont pu se livrer a des contréles d'identité ; . . '

qu'il en va d'autant plus ainsi que, selon les précisions fournies par le requérant lui-méme, le controle
d'identité a eu lieu "précisément entre le "final" et le "bis" et, par conséquent, alors méme-que la prestation -~ .- - ]
de l'orchestre - et donc la période de travail - n'était pas terminée ; qu'il sera rajouté qu'au demeurant,en . .. -~ 0 |
dehors de ce qui concerne Volker X... , aucune piéce de procédure n'indigue quelles ont été les identités .- - - -
contrdlées par les enquéteurs ; qu'en l'absence d'un semblable relevé, la mention du controle effectué n'a pas
fait grief au requerant" (arrét, p.12, in flne et p 13, alindas 1 3 6) ;

"alors, d'une part, que les dispositions de Iarticle 78-2-1 du Code 'de procédure pénale régissant le contréle:
d'identité des employés dans les lieux a usage professionnel n'excluent pas celies de l'article 76 de ce Code
qui, par renvoi aux dispositions de l'article 59 du méme Code, tnterdisent les perquisitions et visites .
domiciliaires entre 21 heures et six heures ; qu'en retenant, pour écarter le moyen de nullité tiré de
I'inobservation des heures légales lmposees par I'article 59 du Code de procédure pénale pour les
perquisitions et visites domiciliaires; qu'un contréle effectué sur-le fondement de l'article 78-2-1 du Code de
procédure pénale ne saurait étre assmnle a la visite dom|C|!|a1re visée par l'article 59 du méme Code, la-
chambre de Ilnstruct|on a méconnu les textes susvisés ;.

"alors, d'autre part, que les dtsposmons de Iarticie 802 du Code de procedure pénale sont etrangeres ala
nullité résultant de I'inobservation des dispositions de l'article 59.du méme Code ; .

qu'en exigeant la preuve d'un grief de la part de Volker X..., fa chambre de I'instruction @ méconnu les textes
visés au moyen" ; }

Attendu que, pour refuser d'annuler le contréle d'identité des membres de l'orchestre ayant participé au
concert, l'arrét retient qu'une salle de spectacle oll un concert est en train d'étre donné est un lieu de travail, :
et que, de ce fait, ne peut &tre assimilé a une visite domiciliaire, au sens de |'article 59 du Code de procédure :
pénale, un contrbie d'identité réalisé en exécution de réquisitions prises sur le fondement de l'article 78-2-1
du Code de procédure pénale, pour la recherche des infractions prévues aux articles L .324-9 et L. 341-6 du
Code du travail, dans les couloirs et lieux de passage séparant la salle de spectacle et les loges des artistes,
s'agissant de dépendances de ladite salle ;

Attendu gu'en décidant ainsi, la chambre de l'instruction a justifié sa décision, dés lors que les fonctionnaires

de police ont procede dans des locaux a usage professionne] ou leurs annexes et dépendances, au contréle - - *
de l'activité exercée et dés personnes occupeées a cette aclivité, ainsi que les y autorisaient les reqmsrtrons

prises en application de l'article 78-2-1 du Code de procédure penale

D'ol il suit que le moyén ne‘.‘peut étre admis ;

Mais sur le moyen unigue de cassatlon du procureur general pris de fa violation des articles 59, 76, 78 2-1 et- :
591 du Code de procedure penale ; .

Et sur le moyen unique "de cassation hropdsé par la société civile professionnelle Boré et Salve de Bruneton * -
pour le SNAM - Uniori Nationale des syndicats d'artistes musiciens de France- CGT, pr:s de la v1olat|on des
articles 59 76 7B 2-1, 575, 591 et 5e3 du Code de procédure penale ; :

"en ce que l'arrét a dit I requete en nullité formée par Volker X.. partlellement fondée en ce qu'elle tendalt a
l'annuiation des actes accomplis dans le cadre de I'opération de controle relatif a la Iégisiation du travail au : ‘ ‘
Palals de la Musique et des Congrés a Strasbourg ; o i

|

"aux motifs qu' "une salle de spectacle ol un concert est en train d’étre donné est, s'agissant des membres
de l'orchestre, du régisseur, de ['éclairagiste, des piquets de surveillance et des autres personnels dont
l'intervention est nécessaire au bon déroulement du spectacle, un lieu de travail ; que, dans cette
perspective, ne saurait &tre assimilé a une visite domiciliaire, au sens de I'article 59 du Cede de procédure
pénale, un contréle d'identité réalisé en exécution de réquisitions prises sur le fondement des dispositions de
l'article 78-2-1 du Code de procédure pénale, et pour la recherche des infractions prévues aux articles L. 324~
9 et L, 324-6 du Code du travail, dans les couloirs et autres lieux de passage séparant Ia salle de spectacle
des loges des artistes, dont il n'importe pas qu'ils soient fermés au public, s'agissant [3 de dépendances:
rattachées au lieu principal de travail qu'est la salle de spectacle, a laquelle ils ménent, et de locaux sans
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I'existence desquels la prestation du spectacle lui-méme ne pourrait étre fournie ; qu'il convient en cet état
de rejeter le premier moyen soulevé de ce chef par Volker X... ; () ; que, par contre, s'agissant de la loge
dans laquelle ies policiers ont dit contrdler Volker X..., cette loge avait été attribuée a ce dernier a raison de
sa qualité de chef d'orchestre, et non a raison de sa qualité de gérant de la société Who SARL ; que,
précisément, fa fonction d'une loge de chef d'orchestre, dés lars que ce local, susceptible d'étre clos a tout
instant, est affecté & ce seu! artiste et que lui seul en est autorisé a avoir 'usage et a en fermer l'accés, pour
n'y laisser entrer que les seules personnes acceptées par lui, est d'étre un lieu dans lequel le bénéficiaire d'un
tel avantage, & lui accordé a raison de l'importance et du caractére éminent de son rdie, puisse, en o
contrepartie, se couper de son environnement, s'abstraire des contingences découlant de fa fréquentation
d’autrui et ne se consacrer gu'a lui-méme ; qu'un semblable local, dont la vocation primordiale est donc
d'étre un lieu d'intimité - et ce, sans aucune autre condition que celle fixée par celui auquel il est attribué - ne
peut, dans cette mesure, &tre considéré rattachable & une activité de travail proprement dite et &tre, par -
conséquent, assimilé a un lieu & usage professionnel ou a une dépendance d'un lieu & usage professionnet ;
gu'au contraire, une telle loge ne peut qu'étre considérée comme constituant un domicile au sens des articles
59 et 78-2-1 du Code de procédure pénale, c'est-a-dire un lieu ol, que FFon y habite ou non, et quels que
solent le titre juridique de I'occupation des locaux et I'affectation donnée a ceux-cl, fa personne qui l'occupe
"a le droit de.se sentir chéz elle” ; que rien au dossier ne vient démentir I'affirmation de volker X... selon
laquelle le controle de sa propre personne a &té effectué dans sa loge, autrement dit alors qu'il s' y était
installé ; qu'ainsi, les termes du procés-verbal susreproduit ne permettent, ni de trouver trace de ce que par
exemple, ayant vu son Identité contrélée alors gu'il retournait dans sa loge, l'intéressé aurait été invité, pour .
de simples raisons pratigues et de confort, & y attendre I'achévement des autres mesures de contréle en.
. cours, ni a fortiori de denner corps a une telie hypothése ; que, de plus, dans cette loge,; les policiers ne se
- sont pas bornés a contréler 'identité de Volker X... ; que s'étant fait produire par celui-ci divers documents,
ils ont'procédé a I'examen de ces documents et se sont livrés & des constatations ; : o

qu'en cet etat a été reahsee une V|5|te dom|c1I|a|re au sens des articles 59 et 76 du Code de procédure .- .- |
peénale ; gue cette mesure d' enquete, réalisée sans recueil préalabie de I'assentiment expres de Volker X... ,
ne pouvait &tre exécutée, sous peme de nuliité, a 'heure dite, soit aprés 21 heures ; qu'ainsi, le contréle de
Volker X... est radicalement nul ; qu' en Iespece il y a lieu de décider que seront cancellees toutes les lignes
du procés-verbal du 22 février 2005 a partir de [a troisiéme ligne de la page 2 jusgqu‘a la derniére ligne avant
"disons que nos investigations se sont déroulées sans incident” ; que sera cancellé de méme tout le texte de
la page 3 du méme procés-verbal prévoyant I'annexion de copies de piéces, lesquelles seront retirées du
dossier ; que, sur les autres actes d'enquéte, que le contrble de Volker X... étant nul, son placement en garde
a vue, fes auditions auxquelles il a été procédé de lui, 'examen de la fouille du gardé a vue et la perquisition
de sa chambre d'hétel, qui ont eu pour support exclusif le contréle nul, sont également nuls ; que, de méme,
sont nulles les auditions des 15 musiciens, le fondement de ces auditions n'étant pas, malgré le visa qui en a
été fait, les réquisitions du procureur de la République lesquelles n'avaient habilité a des contrbles d'identité
des artistes que "dans le seul but de vérifier qu'{ils) figurent sur le registre du personnel ou qu'(ils) ont fait
I'objet d'une déclaration préalable & I'embauche”, mais résidant, de fagon exclusive et nécessaire, dans le
prétexte d'enquéte flagrante découlant de la découverte, au travers des pigces produites par Volker X... et
des explications apportées par lui lors d'une opération de contrdle nulle, d'indices d'un délit de travail
dissimulé ; que, pour le méme motif, sera annulé le procés-verbal de renseignements du 24 février 2005, a
10 heures 30, portant indication de ce que des collaborateurs présumés de Volker X... n'ont pu &tre contactés
et faisant mention d'un article espagnol; trouve sur le site Internet de la Deutsche Welle et se rapportant a un
orchestre de Cologne dirigé par le mis en cause et portant un autre nom que celui du New Cologne
Philharmonic, les investigations y afférentes n‘ayant pour seul fondement que des précisions fourmes lors des
auditions des musliciens entendus en flagrance ; que sera également annule, par voie de consequence, le”
tableau censé faire la synthese de ces audltlons et figurant en.cotes D 2 & D 4 ; qu'a l'inverse.ne saurait étre .
invalidée I' audition de la preposee de la société Strasbourg Expo-Congres et I' annexmn a la procédure de-
copies de piéces remises a cette occasion aux enqueteurs, sachant que, Ie surlendemain du concert, il aurait
£té dans tous les cas foislble aux policiers de procéder a cet acte d'enquéte, indépendamment de tout Ol
“contrdle réalisé & la fin du concert et sans qu'il faille, pour eux, agir en fiagrant délit ; que, toutefois; il
conviendra de canceller, dans les visas en téte de ce procés- verbal d'audition, les mots "de flagrant dellt“ et
la ligne portant -visa des articles 53 a 73 du Code de procédure pénale ; que, de méme, seront cancellees.les
deux derniéres lignes de |a case "mis en cause" du "compte rendu d'enquéte aprés identification” figurant en
cote D 1, en ce qu'il y est fait mention de la garde a vue et du déférement de Volker X... ; o

- que sur les actes postérieurs a I'enquéte, ( ) Volker X... ne pouvait étre mis en examen au vu d'indications
-exclusivemnent recueillies par le truchement d'actes d'enquétes nuls et en I'absence de tout autre de ces
indices graves ou concordants nécessaires, a peine de nullité, pour qu'il put étre procede a 5a mise en.
examen ;

que, d'autre part, les questions posées a l'intéressé, Jors de l'interrogatoire de premiére comparution et les
interventions recues de lui ou de son avocat, toutes articulées autour de ce qui "ressort du dossier”, se
rapportent toutes a des données recueillies en exécution d'actes nuls ; qu'il y a donc lieu a annulation
intégrale du procés-verbal d'interrogatoire de premiére comparution et par voie de conséquence, de tout ce
qui figure en cote "détention" ; que, par contre, réguligrement saisi, le magistrat tnstructeur pOUVElIt délivrer
une commission rogatoire pour voir enquéter sur les faits objet de sa saisine ; que, sauf & étre purgées de
mentions relatives au statut de mis en examen de Volker X... et aux propos tenus par l'intéressé lors de sa -
garde & vue ou de l'interrogatoire de premiére comparution, Ia commission rogatoire et les piéces réunies en
exécution de cet acte continueront & figurer au dossier ; qu'il n'est aucune autre irrégularité a relever ; qu'il y
a lieu d'ordonner, qu'aprés accomplissement des annulations decndees, le dossier sera retourne au Juge
d'instruction saisi" ;
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"1 ) alors qu'en vertu de l'article 78-2-1 du Code de procédure pénale, les officiers de police judiciaire, sur
réquisitions du procureur de [a Répubiique, sont habilités, pour effectuer des contréles sur le respect de |a. .
iégislation du travail, & entrer dans les lieux & usage professionnel ainsi que dans leurs annexes et
dépendances, sauf s'ils constituent un domicile ; que le domicile au sens de ce texte doit s'entendre du lieu
d‘habitation'; qu'en affirmant que la loge d'une salle de spectacies constitue un domicile au sens de l'articie
78-2-1 du Code de procédure penale, dés lors qu'it s'agit d'un lieu otl, qu'il y hahite ou non, celui qui l'occupe
a le droit de se dire chez lui alors gu'une loge ne constitue pas un- |IEU d'habitation mais une dependance de -
la salle de spectacles, la'chambre de l'instruction a violé les textes susvisés ; o

"2 } alors que, les controles tendant a la recherche des infractions aux articles L. 324-9 et L. 324-6 du Code
du travail ne constituent pas des perquisitions ou visites domiiciliaires au-sens des articles 59 et 76 du Code .
de procédure pénale soumises au respect des heures Iégales et & I'assentiment exprés de l'intéressé ; '

qu'en pronongant la nullité du contréle effectué par les officiers de police judiciaire dans une loge du Palals de
la Musigue et des Congreés a Strasbourg, durant un concert, au motif qu'il constituait une visite domiciliaire
.réalisée sans !' assentrment expres de Volker X.. et apres I'heure légale, la chambre de I'instruction a violé. Ies
textes susvisés”

Les moyens étant réunis ;
Vu l'article 593 du Code de procéd'ur,e pénale;
Attendu que tout Jugement ou arret doit comporter les rnot:fs propres a justifier la décision ;

- Attendu que, pour annuler le contréle effectué dans Ia loge de Volker X... , gérant de la société Who et
orgamsateur du spectacle, I'arrét retient que la loge d'un chef d'orchestre, dont ia vocatlon primordiale est -
d'8tre d'un lieu d'intimité, constitue, dans cette mesure, un domicile, et qu'en consequence, les d15p05|t|ons
" de Iarticle 78-2-1 du Code de procedure pénale relatives a I'entrée dans les locaux & usage professionnel, et
celles des articies 59 et 76 du méme Code qui prohibent les visites domiciliaires nocturnes en l'absence
d'assentiment exprés de la personne intéressée, ont été méconnues ;

Mais attendu qu'en se déterminant ainsi, alors que, d'une part, l'article 78-2-1 du Code de procédure pénale
autorise, sur réquisitions du procureur de la République, I'entrée dans les locaux professionnels, leurs
annexes et dependances ol sont en cours des activités de prestation de services, en vue de se faire
présenter les piéces et documents relatifs a I'emploi ainsi que de rechercher et constater les infractions aux
articles L, 324-9 et L. 341-6 du Code du travail, et que, d'autre part, en ['état des constatations et
enonmat:ons de l'arrét, ne pouvait &tre qualifiée de domicile |la loge mise provisoirement, le temps d'un
spectacle, i la disposition de son organisateur, flt-il chef d'orchestre, la chambre de ' lnstructlon n'a pas
justifié sa décision ;

Dol il suit que la cassation est encourue de ce chef ;
Par ces motifs :
I - Sur le pourvol de Volker X... ©
. Le REJETTE ;
I - Sur les pourv0|s durnr‘ocureur géneral et dle fiJnIt:;nl natlonale dés syndlcats d'artistes musiciens :

CASSE ot ANNULE, 1'arrét de la chambre de Tinstruction de la cour d' appel de Colrnar, en date du 15~
septembre 2003, en ses seules dispositions relatives au contrdle concernant Volker x toutes autres
_ dlSpOSIthﬂS dudit arret etant expressement mamtenues - - .

Et pour qu'il soit é nouveau jugé, conformément 3 la loi, dans les limites de fa cassation ainsi prononcée, X

RENVOIE la cause et les partles devant la chambre de I'instruction de la cour d'appel de Nancy, a ce désignée .
par délibération spéciale prise en chambre du consell ; , .

DIT n'y avoir lieu a application des dispositions. de |'article 618-1 du Code de procédure pénale en faveur de
!'Union nationale des syndicats d‘artistes musiciens ;

ORDONNE Ilmpress:on du présent arrét, sa transcrlptlon sur les reglstres du greffe de la chambre de
Finstruction de la cour d'appel de Colmar sa mention en marge ou a la suite de 'arrét annulé ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelie, en son audience publique, les jour, mois
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et an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré : M. Cotte président, Mme Guirimand conseiller rapporteur, M,
Joly, Mme Anzani, MM. Beyer, Pometan, Mme Palisse, M. Beauvais conseillers de la chambre, M. Valat
conselller referendalre

Avocat genera] M Dr Guard:a'
Greffier de chambre : Mme Daudé ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;

‘Publication : Bulletin criminel 2005, n° 315, p. 1083

Décision attaquée : Chambre de l'instruction de la cour d'appel de Colmar du 15 septembre 2005
Titrages et résumeés :
CHAMBRE DE L'INSTRUCTION - ‘Nullités de l'instruction - Examen de [a régularité de la -procédure - Annulation -

d'actes - Demande de la personne mise en examen - Recevabilité - Article 173-1 du code de procedure
pénale - Forclusion - Délat - Domaine d'application - Moyens présentés par requéte ou par mémoire

3 agissant de la demande de nullité d'actes accomplis avant 'interrogatoire de premigre comparution; ‘le délai -
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Rt - .

de forclusion institue par I' article 173-1 du Code de procédure pénale s'applique indistinctement & tout moyen
de nullité présenté, par requete ou par meémoire, par la personne mise en examen .

OFFICIER DE POLICE JUDICIAIRE - Pouvoirs - Infractions - Constatation - Travail dissimulé - Article 78-2-1
du Code de procédure pénale - Lieux & usage professionnel, annexes et dépendances - Définition

Il ressort de 'article 78-2-1 du Code de procédure pénale que, sur réquisitions écrites du procureur de la
République précisant les infractions aux articles L. 324-9 et L. 341-6 du Code du travail qu'il entend faire
rechercher, les officiers et, sous leur ordre ou responsabilité, les agents de police judiciaire sont habilités a
entrer dans les lleux & usage professionnel ainsi que dans leurs annexes et dépendances, sauf s'ils
constituent un domicile, aux fins de contrdle. Est a bon droit déclaré régulier par la chambre de 'instruction,
au regard des dispositions précitées, le contréle d'identité des membres d'un orchestre qui a été pratique
dans les couloirs et lieux de passage séparant la salle de spectacle de la loge des artistes et constituant les
annexes de ladite salle. N'est pas |également justifiée, en revanche, ia décision de la méme juridiction qui
annule le contrdie effectué dans la loge du chef d'orchestre, également gérant de la société a l'initiative de
laquelle a eu lieu le spectacle, en retenant que ce lieu d'intimité constitue un domicile, alors qu'en I'état des
seules constatations et énonciations de 'arrét, ne pouvait étre quaiifiee de domicile la loge mise
provisoirement, e temps d'un spectacle a la disposition de son organisateur, fit-il chef d'orchestre

‘Textes applliqués.:- L . ] el T

1° ;-

Code de procédure pénale 59, 76, 78-2-1, 593
20 .

Code de procédure penale 173- 1

“Code du travail L. 324-9, L. 341 6
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Cour de cassation

chambre civile 2

Audience publique du jeudi 19 février 2004
N° de pourvoi: 03-50026
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

"AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu I'arrét suivant :

Attendu, selon l'ordonnance attaquee, rendue par le premier presudent d'une cour d' appel (Douai, 7 avril
2003), qu'agissant sur une réquisition écrite du procureur de la République de Lille en date du ler avril 2003
ordonnant, en application des dispositions de I'article 78-2-2 du Code de procédure pénale, qu'il soit procédé
4 des contréles d'identité le 2 avril, de 5 heures a 15 heures, dans plusieurs lieux délimités du centre de
Roubaix, en vue de rechercher les auteurs d'infractions en matiére d'armes et d'expiosifs et de trafic de
stupéfiants, les services de police ont procédé au contrdle de l'identité d’un groupe de 44 personnes
rassemblées autour de la mairie de Roubaix ; qu '4 7 heures 25, M. Ben X..., de natlonalité algerienne, s'est
vu notifier verbalement sa mise en garde a vue a compter de 5 heures 30, pour infraction a la |égislation sur
les étrangers ; que je procureur de la République a été informé de cette mesure 4 9 heures 10 ; que M. Ben
X... a fait, le méme jour, I'objet d'un arrété de reconduite a la frontiére et a été maintenu dans des locaux ne
retevant pas de I'administration pénitentiaire ; que, le 4 avril 2003, saisi par le préfet, le juge des libertés et
de la détention d'un tribunal de grande instance a refusé la prolongatlon du maintien en rétention de

* l'intéresse ;

Sur le premier moyen :

Attendu que M. Ben X... falt grief & I'ordonnance d'avolr infirmé I'ordonnance du premier juge et d'avoir
autorisé la prolongatlon de son maintien en rétention, alors, selon le moyen, que, si des procédures
incidentes peuvent étre valablement déclenchées au vu des résultats de contrdles d'identité, la validité de ces
procédures reste subordonnée a la validité des opérations de contréie d' identité elles-mémes ; qu'en effet, a
défaut, le texte de l'article 78-2-2 pourrait &tre utilisé pour fa découverte de n'importe quelle infraction ; qu'il
resulte de ce texte que les contréles d'identité qu'il prevmt ne peuvent étre dlllgentes qu'aux fins de
recherche et de poursuite des infractions striccement énumérées ; que le recours a ce texte ne peut donc étre .
Justlfle que s'il est démontré par le Parquet |'existence d'indices de commlssmn d'infractions de cette nature,
ou & tout le moins un risque d'atteinte a I'ordre public qu'il convient de prévenir, dans les termes de I'article
78-2, alinéa 6, du Code de procédure pénale auquel I'article 78-2-2 se référe expressément, ce dernier texte
n ayant pour but que d‘autoriser les policiers a proceder non seulement & des contrdles d'identite, lesquels’
restent soumis aux conditions de l'article 78-2, mais a visiter des véhicules stationnés sur la voie publique ;
_qu'en 'absence de tout indice relatif a la commission d'une infraction, et de tout risque, flit-il simplement -
allégué, d'atteinte a I'ordre public, le contréle d'identité n'avait aucun fondement légal ; que sa nullité devait
entrainer la nullité de I'interpellation de {'intéressé et de toute ia procédure subsequente que le premier
président a violé les articles 35 bis de V'ordonnance du 2 novembre 1945, 78-2 et 78-2-2 du Code de -
procédure pénale ;

Mais attendu que I'ordonnance, aprés avoir relevé que les forces de police ont procédé, aux lieux et temps
désignés dans la requisition du procureur. de la Republique, au contrdle de l'identité de M. -Ben X... et constaté
incidemment qu'il était en infraction de seJour irrégulier, énonce exactement que le dernier a]mea de ['article
78-2-2 du Cade de procédure pénale précise que le fait que ces opérations révelent des infractions autres que
celles visées dans les réquisitions du procureur de la République, ne constitue pas une cause de nullité des
procédures incidentes ;

Et attendu que l'article 78-2-2 du Code de procédure pénale n'exige pas que, pour prendre ses réquisitions, le
praecureur de fa République démontre I'existence d'indices de commission, ou de risque de commission, des
infractions visées par ledit article ou un risque d’atteinte a l'ordre public ;
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D'oll il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen :

Attendu que M, Ben X.., fait grief a l'ordonnance d'avoir infirmé 'ordonnance du premier juge et d'avoir

autorisé la prolongation de son maintien en rétention, alors, selon le moyen, qu'aux termes de l'articie 63 du -

Code de procédure pénale, le procureur de la Republique doit étre informé de la mesure de garde & vue dés
le début de celle-ci ;

que la violation de cette exigence porte en elle-méme atteinte non seulement & la sincérité de 'oeuvre
judiciaire, mais aux droits du gardé & vue qui dolt &tre placé imédiatement sous le contrdle d'un magistrat ;
qu'il ne peut donc &tre apporté aucun retard dans l'information due au Parquet, sauf impossibilité absolue
dont I'ordonnance attaquée reconnalt expressément 'absence en Iespéce et dont il n'était en toute
hypothése pas justifié ; gu'en refusant d'annuler la mesure de garde a vue, et en autorisant la pro]ongatlon
d’une rétention nulle des l'origine, le premier président a violé les articles 35 bis de I'ordonnance du 2 :
novembre 1945 et 63 du Code de procédure penale, et excédé ses pouvolrs ;

Mais attendu que pour rejeter le moyen tiré de ce que le procureur de la République n'avait pas été informeé
dés le début de la garde & vue, ['ordonnance retient que I'ensemble des opérations ayant permis le contrle
et conduit & la mesure de garde & vue ont nécessité le transport d'un groupe important de personnes, des
véhicules et du personnel, ainsi que fa vérification approfondie des documents d'identité présentés parle ..
simple examen visuel puis par le passage aux fichiers, que ce n'est donc qu'a partir de 7 heures 25 que-
I'officier de police judiciaire a pu procéder ou faire procéder aux auditions des personnes en situation de
séjour irrégulier et établir & destination du magistrat du Parquet la liste compléte et précise des identité et
domicile des personnes gardées & vue ; que, sans qu'il y ait lieu de motiver le retard pris dans l'avis &
Parquet par des circonstances insurmontables, les circonstances particuliéres de I interpe]lation justifiaient

l'existence d'un dékai matériellement mcompressmle entre l'interpellation et I'avis au Parquet sans qu'il'y ait

eu atteinte aux intéréts du gardé 4 vue :

Qu'en I'état de ces constatations et énonciations, d'oU il résulte que le procureur de la Républigque avait été
informé du placement en garde & vue sans retard, le premier président a légalement justifié sa décision ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;
Vu l'article 700 du nouveau Code de procedure civile, rejette la demande de M. Ben X... ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Deuxiéme chambre civile, et prononcé par le président en son
audience publique du dix-neuf février deux mille quatre.

Décision attaquée : premier président-de la cour d’appel de Doual du 7 avril 2003

htl:p fwww. leg1ﬁance gouv.fi/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JU... 07/10/2009




"Détail d'une jurisprudence judiciaire Page 1 sur 2

gounfr

Kibwes o Pratnd o Feapeontss
BEFURLIGHE TRAKGALSE

‘...I{. DE LA TIFPLEIDE O DROIT

Cour de cassation

chambre civile 2

Audience puhllque du jeudi 19 février 2004

N° de pourvoi: 03-50034

Non publié au bulletin : :
. Rejet

Président : M. ANCEL, président )

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu I'arrét suivant :

Attendu, selon 'ordonnance attaguée, rendue par le premier président d'une cour d'appel (Douai, 7 avril
2003), qu'agissant sur une réguisition écrite du procureur de la République de Lille en date du ler avril-2003
ordonnant, en application des dispositions de I'article 78-2-2 du Code de procédure pénaie, qu'il soit procédé
4 des contrbles d'identité le 2 avril, de 5 heures a 15 heures, dans plusieurs lieux délimités du centre de
Roubaix, en vue de rechercher les auteurs d'infractions en matiére d'armes et d'explosifs et de trafic de
stupéfiants, les services de police ont procédé au contréle de l'identité d'un groupe de 44 personnes
rassemblées autour de la mairie de Roubaix ; qu'a 7 heures 25, M. X..., de nationalité algérienne, s'est vu
notifler verbalement sa mise en garde a vue & compter de 5 heures 30, pour infraction a la législation sur les
étrangers ; que le procureur de la République a été informé de cette mesure & 9 heures 10 ; que M. X... a
fait, le mé&me jour, I'objet d'un arrété de reconduite a [a frontiére et a été maintenu dans des locaux ne -
relevant pas de I'administration pénitentiaire ; que, le 4 avril 2003, saisi par le préfet, le juge des libertés et
de la détention d‘un tribunat de grande instance a refusé la proiongation du maintien en rétention de
l'intéressé ;

sur ie premier moyen :

Attendu que M. X... fait grief a {'ordonnance d'avoir infirmé ‘ordonnance du premier juge et d'avoir autorisé
la prolongatmn de son maintien en rétention, alors, selon le moyen, que, si des procédures incidentes
peuvent étre valablement declenchees au vu des résultats de contréles d'identité, la validité de ces
procédures reste subordonnée a la validité des opérations de contrdle d’identité elies-mémes. ; gu'en effet, a.
défaut, le texte de l'article 78-2-2 pourrait &tre utilisé pour la découverte de n'importe que]le |nfract10n qu'il-
resulte de ce texte que les contréles d'identité qu'il prév0|t ne peuvent étre dlllgentés qu'aux fins de
recherche et de poursuite des infractions strictement énumérées ; que le recours a ce texte ne peut donc étre -
justifié que s'il est démontré par le Parquet I'existence d'indices de commission d'infractions de cette nature,
ou a tout le moins un risque d'atteinte a 'ordre public qu'il convient de prévenir, dans les termes de ['article . -
78-2, alinéa 6, du Code de procédure pénale auquel l'article 78-2-2 se référe expressément, ce dernier texte
n'ayant pour but gue d'autoriser les policiers a procéder non seulement & des contréles d'identité, lesquels .

restent soumis aux conditions de 'article 78-2, mais a visiter des vehicules stationnés sur la voie-publique ; - . .+

qu'en |'absence de tout indice relatif 3 la commission d'une infraction, et de tout risque, flt-il simplement
allégué, d'atteinte & I'ordre public, le contrdle d’ identité n‘avait aucun fondement |égal ;. gue sa nullité devait
entrainer la nullité de l'interpellation de I'intéressé et de toute la procédure subsequente que le premier
président a violé les articles 35 bis de l'ordonnance du 2 novembre 1945, 78-2 et 78-2-2 du Code de
procédure pénale ;

Mais attendu que l'ordonnance, aprés avoir relevé que les forces de police ont procéde, aux lieux et temps.
désignés dans la réquisition du procureur de la République, au controle de P'identité de M. X... et constaté
incidemment qu'il étalt en infraction de s&jour irrégulier, énonce exactement que le dernier alinéa de I'article
7B8-2-2 du Code de procédure pénale précise que le fait que ces opérations révélent des infractions autres que
celles visées dans les réquisitions du procureur de la République, ne constitue pas une cause de nullité des
procédures incidentes ;

Et attendu que ['article 78-2-2 du Code de procédure pénale n'exige pas que, pour prendre ses réquisitions, le
procureur de la République démontre I'existence d'indices de commission, ou de risque de commission, des
infractions visées par ledit article ou un risque d'atteinte a ['ordre public ;
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D'oll il suit que le moyen n'est pas fondé ;
Sur le second moyen :

Attendu que M. X... fait grief & l'ordonnance d'avoir infirmé 'ordonnance du premier juge et d‘avoir autorisé

- la prolongation de son maintien en rétention, alors, selon le moyen, qu'aux termes de 'article 63 du'Code de
procédure pénale, le procureur de la République doit étre informé de la mesure de garde a vue dés le début
de celie-ci ;

que la viclation de cette exigence porte en elle-méme atteinte non seulement & la sincérité de l'oeuvre
judiciaire, mais aux droits du gardé & vue qui doit étre placé imédiatement sous le contréle d'un magistrat ;
qu'il ne peut donc étre apporté aucun retard dans !'information due au Parquet, sauf impossibilité absolue
dont I'ordonnance attaquée reconnait expressément "absence en I'espéce, et dont il n'était en toute
hypothése pas justifié ; qu'en refusant d'annuler la- mesure de garde a vue, et en autorisant la prolongation
d‘une rétention nulle dés 'origine, le premier président a violé les articles 35 bis de I'ordonnance du 2
novembre 1945 et 63 du Code de procédure pénale, et excédé ses pouvoirs ;

Mais attendu que pour rejeter le moyen tiré de ce que le procureur de la République n'avait pas été informé
dés le début de la garde a vue, l'ordonnance retient que I'ensembie des opérations ayant permis le contréle
- et conduit & la mesure de garde a vue ont nécessite le transport d'un groupe important-de personnes, des -
véhicules et du personnel, ainsi que la vérification approfondie des documents d'identité présentés par le
" simple examen visuel puls par le. passage aux fichiers, que ce n'est donc qu'a partir de 7 heures 25 que
['officier de police judiciaire 2 pu procéder ou faire procéder aux auditions des personnes en situation de
séjour irrégulier et établir & destination du magistrat du Parquet la liste compléte et précise des identité et
domicile des personnes gardées a vue ; que, sans qu'il y ait lieu de motiver le retard pris dans l'avisa .. -~ . oo
.Parquet par des circonstances msurmontables, les circonstances particulieres de I' interpelfation justifiaient . . !
[‘existence d'un délai materiellement incompressible entre | |nterpellat10n et I'avis au Parquet sans qu'il y ait
eu atteinte aux intéréts du garde avue ; :

Qu'en |'état de ces constatations et énonciations, d'oll il résuite que le procureur de la République avait été |
informé du placement en garde a vue sans retard, le premier président a légalement justifié sa décision; .

PAR CES MOTIFS

REJETTE le pourvoi ;

Vu I'article 700 du nouveau Code de procédure civile, rejette [a demande de M. X... ;

Alnsl fait et jugé par la Cour de Cassation, Deuxiéme chambre civile, et prononcé par le président en son
audience publique du dix-neuf février deux milie quatre.

' Décision attaquée : premier président de la cour d'appel'de Dp'uair du 7 avril 2003 -
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M. Boccon-Gibod, avocat général
SCP Waquet, Farge et Hazan, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE

‘AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique' tenue au Palais de Justice &
PARIS, le deux mai deux mille sept, a rendu I'arrét suivant : . :

Sur le rapport de Mme le conseiller référendaire MENOTTI, les observations de la société civile professionnelle
WAQUET, FARGE et HAZAN, avocat en la Cour, et les conclusions de M. I'avocat général BOCCON-GIBOD ;

REJET du pourvoi formé par X... Philippe, contre ['atrét de la chambre de l'instruction de la cour d'appel de
Chambéry, en date du 2 février 2007, qui, dans I'information suivie contre lui notamment du chef de travail
dissimulé, a rejeté sa demande d'annulation d'actes de [a procédure ;

Vu l'ordonnance du président de la chambre criminelle, en date du 15 mars 2007, prescrivant 'examen
immédiat du pourvol ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unigue de cassation, pris de ta violation des articles 53, 54 et suivants, 78-2-1 du code de
procédure penale, 78-2 du méme code, L. 324-9 et 341-6 du code du travail, 206 du code de procédure
pénale, 593 du méme code, défaut de motifs et manque de base légale, v10[atlon des droits de la défense et
du principe de loyauté dans la recherche des preuves :
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"en ce que l'arrét attaqué a reJete la requéte en annulation de la procédure d'enquéte de flagrance diligentée .

dans cette affaire ;

"aux motifs qu'il résulte de la procédure que les policiers sont intervenus au vu d'infractions flagrantes ; qu'il
leur appartenait de mettre fin a cefles-ci et de faire toutes constatations permettant des poursuites
ultérieures : qu'ainsi ils étaient parfaitement en droit de pénétrer sur un chantier qui, d'ailleurs, n'était-pas
interdit au public puisque non fermé, contrairement a la |&gislation ; que le non-port du casque et la non- .
conformité de la grue sont des délits punis seulement d'une peine d'amende en vertu des dispositions du
décret du ler septembre 2004 ou du 6 mai 1995 et non, comme indiqué dans la procédure, du décret du 8 .

janvier 1965 qui a été abrogé ou modifié par les textes précédents ; que les manguements sont réprimés par .«

l'article L. 263-2 du code du travail d'uné amende de 3 750 euros ; qu'ainsi, il s'agit d'un délit puni d'une ...
seule peine d'amende et ne permettant donc pas la poursuite en flagrant délit de la procédure ; que; .-

toutefois, dans ie cadre de la constatation de ces infractions dont sont responsables les employeurs, il était -

légitime que les policiers prennent tous renseignements sur ces employeurs et que c'est ainsi qu'une-société - -

au nom de Y... est apparue ; que, vérifications faites, il n'existait aucune société a ce nom avec comme
activité la construction, notamment de chalets, contrairement & ce que pouvait laisser penser une publicité -

sur internet mentionnant fa participation de la société Chalet Bachieda a un salon a Grenoble ; que, sur cette

annonce, les noms de Simon Y... et Philippe X... sont apparus ; qu'ainsi, par leurs constatations, les policiers
ont démontré qu'il s'agissait de travail dissimulé prévu par l'article L. 324-10 du code du travail qui consiste -
pour une personne en n'avoir pas requis son immatriculation au répertoire des’ métiers ou au registre du-
commerce, ladite Infraction étant punie par I'article L. 362-3 d'une peine de trois ans d'emprisonnement et de
45 000 euros d'amende ; qu'ainsi, les policiers pouvaient parfaitement agir en flagrant délit a partir de ce
moment-la et qu'ils ne devaient donc plus respecter que les régles afférentes a cette sorte d'enquéte et non
les autres ; qu'ainsi, en vertu des dispositions de ['article 67 du code de procédure pénale, ce sont les
dispositions des articles 54 a 66 qui s'appiiquent, notamment pour les perquisitions et non les régles relatives
a l'enquéte préliminaire, notamment, comme 'a soulevé I'avocat, les dispositions de l'article 78-2-1 ; que la
procédure est parfaitement réguliére et qu'il n'y a pas lieu de prononcer une quelconque annulation, les
perquisitions en flagrant délit pouvant se faire sans l'autorisation de la personne, et, en l'occurrence, ces
perquisitions ont amené la découverte de nombreux éléments renforgant les présomptions initiales ;

http:/fwww.legifrance.gouv.fi/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JU...

07/10/2009




' ‘Détail d'une jurisprudence judiciaire Page 2 sur 3

"alors, d'une part, que les services de police judiciaire n'étant habilités a entrer dans les lieux & usage
professionne] ol sont notamment en cours des activités de construction, en vue de rechercher ou de
poursuivre des infractions au code du travail, prévues par les articles L. 324-9 et L. 341-6 dudit code, que sur
réquisitions écrites du procureur de la République précisant les infractions dont s'agit ainsi que les lieux du
contréle, en s'introduisant, en l'espéce, sur un chantier privé ol s'effectuait une construction immobiliére et
en y procédant & certaines vérifications pour la recherche d'éventuelles infractions aux articies L. 324-9 et'L. -
341-6 du code du travail, sans y avoir été requis par le procureur de la République compétent, les enquéteurs
ont délibérément violé les textes et principes susvisés ;

*alors, d'autre part, que les investigations ayant été irrégulierement entreprises dans la mesure ol non
seulement les dispositions protectrices des libertés individuelies prévues par l'article 78-2-1 du code de .
procédure pénale n'ont pas été respectées, mais aussi oll les enquéteurs n'ont pu davantage agir en

flagrance puisque, comme l'arrét le constatait lui-méme, les infractions ayant suscité l'intervention des
policiers n'étant punies que de peines d'amende, ne pouvaient donc permettre la poursuite en flagrant délit

" de la procédure, les actes accomplis étaient donc viciés "ab initio" et encouraient ia nullité ainsi que toutes les
" investigations subséquentes en découlant ; qu'ainsi, le parquet ne pouvait donc solliciter la poursuite de
Fenquéte au vu de ces investigations irréguliéres et la chambre de V'instruction ne pouvait s'abstenir de tirer
les conséquences |égales de ses propres constatations en pronongant la nullité des actes accomplis
irréguliérement ainsi que de toute la procédure en découlant, sans violer les textes et principes susvisés ; -

alors, enfin, qu'en toute hypothése, a supposer méme qu'une procédure de flagrance régullére puisse venir
se greffer sur une procédure irrégulierement entreprise, encore falfait-il qu'il soit justifié qu'au moment de la
mise en oeuvre de la procédure de flagrance, les faits de travail dissimulé aient présenté le caractére d'une
infraction qui se commet actuellement ou vient de se commettre, autrement dit qu'il ait existé des indices
d'un tel comportement délictueux et non pas seulement de simples soupgons d'éventuels délits, supposant
enquéte et investigations, comme il apparait en I'espéce ; que l'arrét n'a pas iégalement justifié, en la cause,
. la mise en oeuvre "tardive" par les policiers de I'enquéte de flagrant délit litigieuse, privant, a|n51, la decnsmn :
de toute base légale” C

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et des piéces de la procédure que, constatant, sur un chantier de
construction non cldturé, la présence de plusieurs personnes occupées a travailler au moyen d'une grue
vétuste et sans &tre munies de casque de protection, des policiers ont effectué un contréle d'identité révélant
qu'il s'agissait de ressortissants polonais dépourvus de tout document de nature a établir la régularité de leur
activité en France ; que les fonctionnaires de police ont alors poursuivi leur enquéte selon fa procédure de
flagrant délit ; qu'il est apparu notamment que Philippe X... commercialisait clandestinement, dans diverses -
stations alpines, des chalets fabriqués en Pologne et montés par une main-d'ceuvre venue de ce pays ; que,
mis en examen, celul-cl a présenté une requéte en annulation d'actes de la procédure en soutenant que les
policiers étaient intervenus sur le fondement de I"articie 78-2-1, alinéa ler, du code de procédure pénale sans
avoir regu de réquisition écrite du procureur de la République ;

Attendu que, pour écarter cette argumentation, I'arrét prononce par les motifs repris au moyen ;

Attendu qu'en cet état, et dés lors qu'au vu des manguements caractérisés a ia réglementation sur la sécurité
des travailleurs gqu'ils avaient constatés, les policiers étaient en droit de procéder a un contréle d'identité en
application de l'article 78-2, alinéa ler, du code de procédure pénale et, ledit contréle ayant révélé des délits
flagrants de travail illégal, d agir sur le fondement des articles 53 et suwants du méme code, les gr|efs .
allégués ne sont pas encourus ; :

D'ol il suit que Ie moyen est inopérant ;

. Et attendu que Iarret est reguller enla forme ;

REJE‘I‘I’E le pourvoi ;

* Alnsi Juge et prononce par la Cour de cassatlon chambre crlmlnelle en son audIence publlque Ies Jourr mois-
et an que dessus . . . . . ) ‘

Etalent presents aux debats et au dehbere dans !a formatlon prevue a l'articie 567-1+1 du code de procedure
pénale : M. Joly conseiller doyen faisant fonctlons de président en remplacement du pres:dent empeche, Mme
Ménotti conseﬂler rapporteur, Mme Anzani conseiller dela chambre

Grefﬁer de chambre : Mme Krawiec ; -

En foi de quoi e présent.arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;

Pubiication : Bulletin criminel 2007, N° 112
Décision attaquée : Chambre de l'instruction de la cour d'appel de Chambéry du 2 février 2007

Titrages et résumés : CONTROLE D'IDENTITE - Contréle de police judiciaire - Conditions - Constatation de’
manquements caractérisés a la réglementation sur la sécurité des travailleurs
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Dés lors gu'ils constatent, sur un chantier de construction non cléturé, des manguements caractérisés aux
régles sur la sécurité des travailleurs, les services de police sont en droit de procéder & un contrble d'identité
en application de I'article 78-2, alinéa ler, du code de procédure pénale, et, ledit contréie faisant apparaitre
des délits flagrants de travall lliégal, peuvent agir sur le fondement des articles 53 et suivants du méme code -

CRIMES ET DELITS FLAGRANTS - Flagrance - Définition - Indice apparent d'un comportement délictueux . -
révéiant "existence d'infractions répondant a la définition de !'article 53 du code de procédure pénale -
Constatation préalable par 'officier de police judiciaire - Cas - Contrble d'identité révélant la commission
d’'infractions '

OFFICIER DE POLICE JUDICIAIRE - Pouvolrs - Infractions - Constatation - Travail dissimulé - Article 78-2,
alinéa ier, du code de procédure pénale - Conditions-- Constatation. préalable de manguements caractérisés a
la réglementation sur la sécurité des travailleurs .
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SECRETARIAY - GREFFE
PE LA COUR D'APPEL (5
COUR D'APPEL DE RENNES DE RESNES !
POUR AMBLIATIO :
fo Greffier en Chei \ |
Ne 2662009

$8/28 38Yd

ORDONNANCE

articles L 351-1 et nivants du Code d¢ Pendréc &t du séjour. des €t exs et dn dro¥t d’asile

Nous, IMERGLIK Héléne, Présidont de Chambre 3 la cour d'appel de RENNES,
déigude par ordonnance du premier président di pour statuer sur les FEcours fondés sur les artictes
L.551-1 et suivants du Code de Pentrée et du séjour des éirangers et du droit ¢’asile, assisté de

Nadine DHOLLANDE greifier,

Staiuant sur Mappel formé 1o 25 septebre 2000 al19hadpar:

CHIR Farzal ‘
pEle 01/01/15984 A : TACONNU (AFGHANISTAN)

e nationalité afzhane
ayant pour avoeat Me LE SUEUR Marion, avocaf au harregu de RENNES

dune ordonnance rendue ba 24 Septembre 2009 &£ notifiée 22 FL50 par le juge des libertée et de
s détention du tribunal de grande insteancs de RENNES guia prolongé sa rétention dans les losaux
ne relevant pas de I'administration pénitentiaite pour wne durée maximale de quinze jours ;

Ex présence de M. ECRAN, représentant ko préfot du PAS DE CALAIS , diment convoqué,
T P'absence dn progureur géndral réguliérsment avisé, !
En présénce de Maitrs LESUEUR Merion, avocat, régulicremest convoquie,
En présence de CHIR Farzl, régaligrement avisé de 1a date de Paudience,

En présence de Monsieur FROZ Zacharie, interpréte en Jangue pachtou,

aprés avoir enterdu en audience publique ce jour 4 14500 :

{*appelant et son avocat e leurs observations ¢t 1o représentant préfet dnPAS DE CALAIS
zvans mis Paffaire en delibére et ce jour, & 17 hewres 2 -

Considérant que, par anéiés du 22 soptembre 2009, Je préfet du Pas de Calais a décidé la

recondnite de M. Farzal C'UIR & Ja frontiére £f, pour Pexécution de la moserd d'Sioignement, de

placer celui-ci en vétention dans des locaiux ne relevant pas de Padministration pénitentaire ;

ptcmbre 2009

INBEONITANY EZEPBTETTE $1:81 6EBYL/GR/BE

QOue ta décision ds placement o rétertion & &1 notifiée 3 M. CHIR le 22 5¢
4 27 heares 435;



ap/09 2008 17:5& 0259754733

bB/e@  39vd

© mesure qu's § heures 25, quela notification individuel

 V'intéresse, nile proc

‘ - guirévélait son statut d*étranger ens

le préfet a saisi le juge des libertés et de 1a déiention

Que par requéte du 23 septembre 2009,
demande de prolongation de la réiention pour une

du tribunal de erande instance de Rennes dume

' _ durée de guinze jours ;

Que, par 'ordonnance en date du 24 septernbre 2009 dont appel, le juge des libertés et de
| détention 2 ordonné la prolongation du maigtien de M CHIR en rétontion pour ¥n délai
maximum de quinze jours a compter du 24 septembre 2009 4 22 heures 453 ‘

 Considérant que "appelant sollicite I'infirmation de cetfe décision et sa mise en liberts, alx

motifs que les corditions de son interpellation st de son placement e garde # vue sont irrdgnlicres,
quaprés son interpellation et SR placement en garde dvue je 22 geprembre 2008 & Theures 435 dans
I cadre du démant2lement de 2 “jungle” de Calais, le Ministére public n’a ét€ avisd de cetie
le de son placement en garde & vue ot des

drotts affirents a &t6 tardive, qu'une durde excessive @ s
admihistrative 4 Coquelles et son admission su centre de rétention de Rennes alors que de

nombreuses places étafent disponibles dans des cemtres de rétention beaucoup plus proches; .

Considérant que le préfet, régulidrement représenté 4 I’audisnce, contesté jes uioyens
souterms par M. CHIR st conclut & 2 confirmation de la déoision déférée.

MOTIVATION

Considérant qu’il résulte des piéoes de la procéduse que les 1¥ et 3 septembre 2009 les
proprigtaires de deux terrains stués & Calais 97 ronte de Gravelines (parcelle 1°8, section BT) et
3 Pangle du chemin du Pont de Trouilles et de la route de Gravelines (parcelles section BO n° 10

et 13} ont déposé plainte pour occtip ion illicite de terrzins appartenant & antri et dégradations,
que selon le procés-verbal de police 7009/7066 du 22 septeribre 2009 & 6 heures 43 des forces de
police et de pendarmerie divisés en 18 grogpes ont procédé & des opérations &'interpellation dans
e cadre de ces plalntes, gue le directeur zonzl de polioc aux frontiéres Nord indique dans ce ptoocés--
verbal: “Précisons que lors de notre progression déoouvrons que {ensemble des cahanes est vide |
J*occupants, poursuivant notre avancde, percevans des ¢ris €t découvrons dans ia zone A proximite

de 1a rae du pont de wouille, soit @ I*opposé de notre point d& départ, un regroupement important
que nous €valsons a environ 300 personnes qui se tienuent fermementt [es uns aux aotres, Ces
personnes scandent des slogans hostiles 3 Pirtervention des forces de I’ ardre... CoRstatons que les
différents groupes prockdent 2 leurs interpellations ot qus Fe

d*interpellation ¢i de placement en garde 4 vue effectuses sur place est achevé 3 § hevres 30..7

_ Considérant qus ni fe pracés-verbal du
la présence de nombreux mdividus et procédant 4 Pinterpeliation de 10 d’enire sux, domt
+2 verbal de notification individuclie d'interpellation etde placement &n garde

& vue e permenent de déterminer
{es avait oceupds, gu’il nest pas

commis ou tenté de commetire uue itfraction de sorte qu’il
Sder au contrble de som identité

dispositions de [article 78-2 du code de procédurs pénale de prog
jtuation frréguliére 2yant conduit & 1a procédure de reetition,

ustifié de raison plausible, de soupponner I"intéressé d*avoir

~ Qu'il convient én sonséquence saps qu’il soit picessaire d’examiner fes autres MOYens
soulevés, d'infirmer 12 déeision du premier juge, d& roetire fin 4 14 réention de CHIR Farzal et

drordontier sa mise €0 liberte,

]

éparé son placsment en réention -

Wy avait pas lieu au regard des .

LESUEUR MARICN AVCCAT #1345 P.003 /011

nsemble de ces opémtions
brigadierchef de police consta.talit 37 heures 40

si Pappelant se crouvait sur les liewx oocupés de fagon illicite oy -

, L

¥
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LESUEUR MARION AVOCAT

3

il y = liau également Jaccorder 3 CHIR Farzal aide juridiptionnelle
provisoire et de condamner I’Etat pris en fa persoone dus préfet du Pas de Calais & veser & Maitre
Lesueur la somme fotale de SO0 euros en application des articles 37 et 75 de la foi du 10 juillet

1991, contre reponciation d¢ celle-ci 4 percevoit indemnité d’alde juridictionnalle ‘

Considéant gu’

PAR CES MOTIFS

Disons Pappel recevable en 2 forme 3

Infirmans {'ordonnance du juge
instance de Rennes &1 daie du 24 septembre 2009

Disons ge’il est rmis fin &1 vétention de Parzal. CHIR. et ordonnions s& remise en liberts ;

Loi rappéluns en ouﬁ’e sonobligation de quitter {e territoing, cordomnémenhaux dispositions
de Particle L, 534-3 alinéa 1% du code de Pemirde ot du séjour des Erangors ¢t dw drolt d"asile.

Acoordons Paide juridictionnelle provisoire & M. CHIR st condamnons 1"Etat pris en la
dtre Lespeur 1z somme de 500 euros en

personne du prefet du Pas de Calais 2 verser aM
application des dispesitions des aricles 37 6175 de:Inloidn 10 juiliet 1991 contre regonciation de

celle-ci 2 peroevoir ¥ nderanité d°aide juridictionselle

Eait 2 Rennes, 12 28 septembre 2009 4 17 heures

LE GREFFIE; PAR DELECATION, LE PRESIEN DE CHAMERE,
o 1o S e 2009 & CHIR Farzal

Notification de la présente ardonnance z St faite pax
3 son avocat et ay Pysfet

‘Le grefficr, |
. Cette ordonnance est susceptible {l’rm'pourvd"l en eassation dans les deax napis suivant
. japrésente potification et dans les condifions fixées par les articles 973 et sulvants du

noavesn code de procédure eivile. o L
Comtunication do 2 présente ordonnance 5 &6 faite o& MEmE jour au procureur généeal.
L greffier, o , :

PRfPE  TOYd )
INFWEONITANY EZEPBTELZO pI:81 5BUZ/SE/BT

#1345 F.004 /Ol4

des Tibertss et de la détention du ribunal de grande




prossitre erreur. Un aléa existe toutefois sur son devenir: un

aurvol en cassation a été formé devant le Conseil d’Etat par
I'AP-HP (req. n® 175199). L'avenir dira si, pour e plaideur, I'arrét
Mme Quesnel a fait le printemps ou s'il w'était qu'une hirondelle...

Yves CLAISSE,
Avocat au barrequ de Puris.

ol

SUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE NANTERRE

- (ORD. REF.)
12 février 1996

PROCEDURE PENALE » Enquétes » Contrdle d'identité = Ordre
- public * Atteinte + Risque » Appréciation « Juge des référés.
.— LIBERTES PUBLIQUES # Liberté individuelle »= Contréle
d'identité * Interpellation = Etrangers = Atteinte  I'ordre pu-
! blic + Risque * Juge des référés.
! [ RIS .
iule fait — gui ressort du procés-verbal — que la personne
intterpellée au cours d'un contréle d'identité ne présentait
iticun comportement de nature & présumer une activité dé-
ligtieuse passée on & venir n'est pas de nature & rendre son
crpellation illicite dés lors que lart. 78-2 c. pr. pén. per-
. met lintevpellation d'un individy, quel que soif son comr-
portement, pour prévenir une atteinte a lordre public no-
' rdff‘zmerzt a la sécurité des personnes et des biens ;

le risque d'atteintes & l'ordre public ne peut étre con-
' testé au simple motif que rien ne s'est jamais passé au lieu

- del'interpellation 1],

X... ¢/ Préfet des Hauts-de-Seine) — FUGEMENT
RIBUNAL : (extraits) [...] ;

. wSur la régularité de Iinterpellation de M. X... — L'inter-
. pellation s'est déroulée le 24 janv. 1996 dans le cadre
une réquisition prise par le procureur de la République
anterre en application de l'art. 78-2, al. 2, c. Pr. pén.,
rivant un contréle d'identité le jeudi 1° févr. 1996 de
Da9%hetde 17 h 30 4 19 h 30 au métro et gare
ére. du Pont-de-Sévres 4 Boulogne, aux fins de re-
her les auteurs d'actes de terrorisme, soit les infrac:
es tentatives d'infractions suivantes : 1°) atteintes
irés s la vie, attéintes volontaires a l'intégrité de la
IHie ;. 2°) vols, extorsions et destructions, dégrada-
et déiériorations ; 3°) fabrication ou détention de
es, engins meurtriers ou explosifs ; 4°) destruc-
port et transport d'armes et munitions des 1™ et
Ories, :

relation avec.une entreprise indjviduelle ou collec-
rsquelles ont pour but de troubler 'ordre public
mtimidation ou la terreur,

ré{ues et xéprimées par les art. 121-4 et 121-5, 421-2,
37424 4,422-1, 422-2, 4223 et 422-4 c. pén. ;

Iessort du proces-verbal d'interpellation que M. X...
Lesentait aucun comportement de nature A présumer
€ délictueuse passée ou A venir ; cependant cet
st pas de nature & rendre son interpellation
5 lors que l'art. 78-2 c. pr. pén. permet l'interpel-
dln individu, quel que soit son comportement,
POUT préveniy une atteinte 4 l'ordre public, notamment a
-CUrité des personnes et des biens ; le risque d'attein-
dordre public ne peut étre contesté en Tespéce au
Wotif que rien ne s'est jamais passé au Pont-de-
#doit-il étre rappelé que le plan Vigipirate, 1ié 4 la
¢ d'attentats terroristes dont la France a été Fobjet,
Jours.en vigueur et justifie suffisamment Pexistence
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cites la réquisition du procureur de la République du
24 janv. 1996 et l'interpellation réalisée en application de
cette réquisition, au lieu et dans la fourchette horaire dé-
terminée ; dans ces conditions, I'interpellation ne peut
étre annulée.

Par ces motils, disons n'y avoir Heu a référs ; [...].

TGI NANTERRE, ord. réf., 12 févr. 1996. .- M. Raguin,
v.-prés. — M* Cale et Desclozeaux, av.

NotE

[1] Sans conséquence directe dans l'espace jugée, I'ordonnance
de référé ci-dessus reproduite, rendue par le Tribunal de grande
instance de Nanterre le 12 févr. 1996, n'en « remue » pas moins
le droit des contréles d'identité. Bn effet, en refusant d'annuler
une interpellation aux fins de contréle d'identité aprés examen
des conditions dans lesquelles ce contréle avait &t¢ décids, le juge
des référés reconnait impliciternent mais nécessdirement $a com.
pétence pour statuer sur la validité du contrdle. Cette décision
concourt ainsi au développement de la protection procédurale de
la personne interpellée dans le cadre d'un contrble didentité.
Mais cette protection procédurale ne se trarsforme pds toujours
en véritable protection de fond, parce que si la possibilité d'invo-
quer la nullité d'un contréle d’identité s'élargit (1°), les consé-
quences d'une éventuelle annulation restent parfois limitées (2%,

1° La possibilité d'invoguer la nullité d'un contréle d'identité. —
A travers la décision ci-dessus reproduite, on voit les garanties
procédurales de la personne -interpellée au_cours d’un controle
d'identité s'étendre. En effet, la possibilité d'invoquer la nullité du _ |
contréle devant un juge judiciaire est étendue 4 une hypothese —~
dans laquelle elle n’avait pas encore été envisagée, = oo

Le droit de regard du juge judiciaire en tanf quis gaidien de [a
liberté: individuelle sur les contrdles- d'identité avait d'abord éteé
reconnu-au profit du juge pénal dans le cas oi1 le contrdle dtait,
suivi de poursuites (13,

Plus récemment, la Cour de cassation a admis que le président
du tribunal de grande instance devait statuer sur la validitér_qle
I'interpellation lorsqu'il était appelé a se prononcer sur [a prolon-
gation de la rétention administrative dans I'hypothése o le ‘con-
tréle avait débouché non pas sur des poursuites Pénales mais sur
une décision administrative de recondnite & la frortiére avec me-
sure de rétention (2). ' : '

Dans un cas comme dans l'autre la reconnaissance du pouvoir
du juge jidiciaire de statuer sur la légalité du contrble diidentits
en tant que gardien des libertés était favorisée par le fait qu'il se
trouvait un juge judiciaire compétent-pour statuer sur les prolon-
gements de Vinterpellation ; c’était tantdi le juge des poursuites
pénales, tantst celui du contentieux de la rétention administra-
tive.

La particularité de Vespéce qui a donné lieu & I'ordonnance
ci-dessus reproduite tient 4 ce qu'aucun juge judiciaire n'était 2
priori appelé A statuer: il n'y avait. pas de poursuites pénales et
l'individu interpellé & l'égard duquel avait été pris un arrété de
reconduite 4 Ja frontigre n’avait pas &té placé en rétention, mais
assigné a résidence:-a son domicile,

Néanmdins, en fondant le droit de regard du pouveir judiciaire
sur les contréles d'identité sur. Vart. 66 de la Constitution, la Cour

| de cassation en avait fait d’emblée un principe fondamental qui,

en tant que tel, ne pouvait qu'avoir une portée générale et &tre
indépendant des suites circonstancielles des contréles. Conscient
de cette portée, le juge des référés du Tribunal de Nanterre a
statug sur la légalité de linterpellation sans méme se poser la
question préalable de sa propre compétence : il fallait bien qu’un
Juge judiciaire fit compétent.

Mais pourguoi le juge des référés plutdt qu'un autre ? indépen-
damment méme de 'urgence (la personne interpellée avait ici
abtenu l'autorisation d'assigner d’heure 3 heure), une interpella-

(1) CF. Cass. crim., 4 oct. 1984, D, 1985, Jur. p. 54, concl. Don-
tenwille, note Roujou de Boubée ; 25 avr. 1983, deux arréts, D.
1985, Jitr. p. 329, concl. Dontenwille.

Races 4 F'ordre public pour rendre parfaitement li-

DALLOZ SIREY, 1996, 24° CAHIER. — JURISPRUDENCE.

{2) Cass. 2° civ., 28 juin 1995, JCP 1995, 11, n® 22504, concl.
Sainte-Rose ; D. 1996, Sormm. p. 102, obs. F. Julien-Laferriere.
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tion illégale ne constitue-t-elle pas le « trouble manifestement ex-
cessif » visé & l'art. 809, al. 1°", NCPC (3)?

L’ordonnance de référé ci-dessus reproduite est la premigre
ui, & notre connaissance, examine }a légalité d'un conirdle
d'identité. A ce premier égard, elle margque un pas important dans
la protection de la personne interpellée, puisqu'elle permet a
celle-ci de trouver dans chaque hypothése un juge compétent
pour statuer sur 12 légalité de linterpellation ; ce juge est le juge
des réeférés en 'absence de tout autre juge plus spécialement comn-
pétent sur les prolongements de Vinterpellation.

Encore, pour &tre en Mmesure de saisir les tribunaux judiciaires
d'une éventuelle irrégularité, la personne interpellée doit-elle
connaiire les circonstances réelles qui ont motivé le contréle
J'identité. En effet, quant aux principes, le Conseil constitution-
nel a bien précisé, dans sa décision du 5 aott 1993, qu’« i} revient
3 Tautorité judiciaire gardienne de 1a liberté individuelle » de vé-
rifier « la réalité et la pertinence des raisons ayant motivé les
opérations de contrdle et de vérification Jd'identité » (4)- Mais,
dans la réalité quotidienne, I'individu interpellé est rarement in-
formé verbalement par Jes policiers des raisons de son interpel-
lation ; et, en tout atat de cause, pour pouveir contester ces rai-
sons, il ui en faut une trace écrite. Or cette irace ne résulte que
des procés-verbaux siablis par la police. C'est pourquoi, dans un
souci d'information des personnes qui font Iobjet d'un conirdle
didentits, le juge de Nanterre rappelle que « ]la communication
de procés-verbaux de police est possible jorsqu'elle est demandée
par un avocat au ministére public ».

A ce second égard &galement, Vordonnance ci-dessus Tepro-
duite contribue & la mise en ceuvre pratique des garanties que
le Conseil constitutionnel a entendu assurer 3 la personne
interpellée. Mais, assez curieusement, ¢’est au moment méme ol
les conditions de fond des controles Jd'identité s'effritent que les
contours des garanties procédurales qui entourent la vérification
judiciaire de ces controles tendent & se préciser.

La décision ci-dessus reproduite est un bon exemple du dernier
coup porié par la loi n® 93-992 du 10 aoiit 1993 (D. et ALD 1993,
Lég. p. 460) aux conditions du contrale. En elfet. celui dont il
4tait question en I'espice correspondait ay nouveau type de con-
role inséré par cette loi au deuxigme alinéa de Y'art. 78-2 c. PT.
pén., celui auquel il est procédé « sur réquisitions écrites du pro-
cureur de 1a République aux fins de recherche et de poursuite
d'infractions quil précise ». Le juge des référés du Tribunal de
Nanterre a commencé par rappeler les circonstances exactes, de
temps et de Heu, de la réquisition du procureur de la République.
Mais la nature de ce nouveau type de controle — et partant ses
conditions de mise gn BUVIE — sont si ambigués (5) que le juge
a préféré, a toutes fins utiles, pour justifier 1a légalité de linter-
pellation invoquer en plus la réglementation du controle d'iden-
tité de pure police administrative, celui de Tal. 3 de l'art. 78-2 C.
pr. pén.

De fait, depuis que ce texte « permet Vinterpellation d'un indi-
vidu, que! que soit san comportement pour_prévenir une atieinte
3 Tordre public notamment 2 la sécurité des personnes et des
biens », il sert facilement de justification & soute interpellation,
fot-elle fondée sur un autre Lype de contréle.

Ainsi, le contrdle de police administrative de V'al. 3 de T'art. 78-2
c. pr. pén. est devenu, au fil des réformes, si large qu'il risque un
jour de rendre deépassés les deux types de contréle dits de police
judiciaire des deux premiers alindas de lart. 78-2. Si ce mouve-

(3) Sur le référé de lart 809, al. 1%, NCPC, cf. notamment,
L. Cadiet, Droit judicigire privé, Litec, 1992, n° 1002; J. Héron,
Droit judiciaire privé, Montchrestien, 1991, n* 343 2 345; C. Gi-
verdon, J.-Cl. Procédure civile, fasc. 233, « Réberés — Conditions
générales mises % Pexercice des pouvoirs du juge des référés »,
n™ 47 s.; P. Bertin, Rép. pr. civ. Dalloz, v* Référé civil, n® 180.

(4) Rec. Cons. const., p- 213

(5) Sur les conditions de ce nouveau type de contréle d'identité,
of G. Stéfani, G. Levasseur at B. Bouloc, Procédure pénale, Précis
Dalloz, 16° éd., 1996, n° 3031, p. 315; J. Pradel, Procédure pénale,
éd. Cujas, & éd., 1995, n° 126, p. 374 M.-L. Rassat, Procédure
pénale, PUT, coll. droit fondamental, 2° éd., 1995, n® 327, p. 529
Conte et Maistre du Chambon, Procédure pénale, Masson, 1995,
p. 1539 E. Picard, RFD adm. 1994, p. 96% et 970 ; sur les ambi-
guités de sa nature cf. J. Buisson, J.-Cl, Procédure pénale,
art. 78-1 a 78-3, n® 66; D. Mayer, Prévention et répression en
matidre de contrdle d’identité . une distinction trompeuse,
1993, Chron. p. 272.
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ment se confirmait, i gerait de nature restreindre de plus ep
plus les chances d’obtenir Tannulation d'un contréle d'identité

Et 2 supposer méme qu'une telle annulation soit obtenue, leg

conséquences en restent parfois singuligrement limitées,

o Las conséguences dune eventuelle annulation du contrsl
dlidentité. — Si les conséquences de lannulation du contrale
d'identité sont complates lorsque celui-ci a été suivi de 1:u0ur's.1.1iteE
pénales, c'est parce qu's il est généralement admis, en matiérs
pénale, que les conditions dans jesquelles I'infraction est constae
tée font partie intégrante de la procédure » {(6). En revanche 13-
portée de Fannulation est plus délicate & déterminer lorsqué le
contréle n'a été suivi que de mesures administratives. En effet
« en matiére administrative, la notion de procédure a des limiteé
qui sont assez strictement définies @ it s'agit des formalités qui
doivent nécessairement précéder Védiction d'un acte» {7). Dés
tors, le controle d'identite et les éventuelles mesures administra-
tives qu'il pourrait déclencher étant des actes juridiquement in-
dépendants, leur sart lui-méme reste indépendant : en vertudela
jurisprudence administrative, la nullité du controle d'identité est
<ans incidence sur J'arrété de reconduite 2 la frontiére & T'origine
duquel il est pourtant (8).

Toutefois, de son coté, la Cour de cassation a décidé de lierau
sort du controle d'identité celui de 1a rétention administrative goi
peut précéder Texécution de la reconduite 2 la frontigre (%) (10)
Dans la mesure ol elle fonde sa décision sur Yart, 66 de 12 Cons-
titution, il semble que la portée de celle-ci dépasse la seule réten-
tion administrative pour s'étendre A l'ensemble des restrictions
de liberté que le controle d'identité est susceptible de provogquer
directement ou indirectement.

Par exemple, dans 'espice qui nous intéresse ici, faute de « pla-
ces disponibles au centre de rétention administrative du Tribunal
de Nanterre », Findividu qui avait fait Yobjet du contrdle d'iden-
{ité avail é1é « assigné & résidence a son domicile jusqu'a la date
du vol a destination de son pays d'origine ». Si elle avait é1é pro-
noncée, Iannulation de Pinterpellation aurait nécessairermnent eu
pour conséquence de rétablir la liberté dans la plénitude, clest-
3-dire de Faire tomber T'assignation & résidence. Il nous sembleen
outre que 12 restitution du passeport retenu par la préfecture de
police était un des éléments du rétablissement de la libenté, I
n'est pas sar cependant que le juge des référés du Tribunal de
Nanterre partage ce point de vue car, daprés les motifs de son
ordonnance, il ne parait pas ler la question de Ja rétention du
passeport & celle de la régularité de linterpellation.

De toutes fagons, la combinaison de la jurisprudence adminis-
trative sur la reconduite a la frontiere et de la jurisprudence ju-
diciaire, telle qu'elle Sest développée sur la base de l'art. 66dela
Constitution, conduit & une situation peu cohérente (11). En ef-
fet, il résulie de la premigre que Pindividu interpellé de fagon
irrégulidre n'échappe pas pour autant 2 la décision de reconduite
2 la frontiere dont il a fait I'objet 2 la suite de Vinterpellation;
mais, aux termes de 12 seconde jurisprudence, il doit immédiate-
ment recouvrer sa liberté. Dans ces conditions, ne faut-il pas
craindre qu'il pergoive 32 nouvelle liberté comme une permission
ou au moins une possibilité de se cacher?

Dés lors le décalage entre la jurisprudence judiciaire et Ja juris~
prudence administrative sur la portée de J'anmilation dun con-
irole didentité, sil persiste, pourrait bien faire de la situation d¢
fugitif une situation quasi Jégale. :

Danigle MAYER,

{ o théon-Sorbonne ).

- —— .

{6) Concl. 1. Sainte-Rose, préc., JCP 1995, II n° 22504

p. 525, spéc. p- 527.
(8) CE, 23 févr. 1990, préc.
(9) Cass. 2° civ., 28 juin 1995, préc.

{10} Sur Yexécution dela reconduite & 18 frontiére, £ F
LaferTiére, 71.-cl. Droit imema{ional, Fasc. 524

des étrangers en France ; régime administratif des étra

n" 57 s. . 199I'6h
(11) En ce sens, cf. F. Julien-Laferriére. obs. prec D 127%
Somm. p. 102. ’

Professeur de droit pénal & PUniversité de Paris I, .

(7) Concl. R. Abraham sur CE, 23 févr. 1990, RFD adm. 1999.;; |
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NULLITES DE LA GARDE A VUE

Le régime des nuliités de la garde a vue a fortement et favorablement évolus.

La Cour de Cassation avait pris position dans un arrét de principe du 17 mars 1960 aux
termes duquel les régles énoncées aux articles 63, 64 et 77 du Code de Procédure Pénale
n'etaient pas prescrites 4 peine de nullité et que leur inobservation si elle pouvait engager la
responsabilité personnelle des OPJ qui les auraient méconnues, ne pouvait entrainer par
elle-méme la nullité des actes de procédure forsqu’il n'était pas démentré que la recherche et
I'établissement de la vérité ne s'en trouvaient pas fondamentalement viciés.

Depuis Pentrée en vigueur du Code de Procédure Pénale, la Chambre Criminelle s'était
montrée extrémement hostile a Fannulation des actes d’enquéte accomplis en violation des
régles legales au point que la possibilité de faire annuler les piéces irréguliéres de I'enquéte
semblait écartée.

Aujourd’hui, la jurisprudence n’hésite plus & annuler les auditions réalisées au cours d’une
garde a vue dés lors que les régles fondamentales qui la régissent ont été violées.

Il faut observer la fréquence des requétes en nullité déposées a Paudience dans le cadre de
procédure sur comparution immédiate ou convocation en Justice et 'abondance des
décisions en la matiére.

La position antérieure de la Cour de Cassation a été définitivernent abandonnée par la Loi
du 4 janvier 1993 qui a établi des droits au profit des personnes gardées 4 vue en instaurant
un systéme de nullités textuelles pour sanctionner de fagon automatique Ja violation des
droits institués.

La Loi du 24 ao0t 1993 a réinscrit aux articles 171 et 802 du Code de Procédure Pénale |a
régle « pas de nullité sans grief ».

La Loi du 15 juin 2000 et la Loi du § mars 2007 ont étendu les droits du gardé a vue et
lintervention de 'Avocat a ses cotés (Voir document joint Chronigue du 29 mai 2007 sur les

delais et I'évolution des droits du gardé a vue).

Mais la sanction des irréguiarités commises pendant une mesure de garde & vue est en
pratique fréquente et efficace.

La Cour de Cassation considére que la plupart des régles relatives au placement et au
déroulement de la garde & vue sont des formalités substantielles dont la violation porte
nécessairement atteinte aux intéréts de la personne gardée a vue.
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Le caractére facultatif du placement en garde a vue

Sauf usage de la contrainte qui impose le placement immeédiat en garde a vue, la
garde a vue est facultative, & I'appréciation de 'OPJ.

A titre d'exemple, les OPJ et APJ qui procédent aux vérifications destinées & établir
la preuve de l'état alcoolique d’un conducteur, ont le droit de retenir la personne
concernée pendant le temps strictement nécessaire a ces opérations sans qu'elle
soit placée en garde & vue {Cassation Criminelle 11 décembre 2007 — Cassation
Criminelle 24 janvier 2007).

La jurisprudence réaffirme clairement que la garde a vue n'est pas un droit, qu'eile
ne fait pas partie des droits de la défense qui s’exercent & compter de la poursuite.

Il en va ainsi méme lorsque les investigations de Police font suite & un PV dans
lequel une administration spécialisée affirme et formalise Fexistence d'infractions a
Fencontre de la personne ultérieurement entendue librement par Je policier.

Ainsi, lintervention de I'Avocat en garde a vue ne marque donc pas le début de
I'exercice mais la plénitude des droits de la défense,

L’OPJ appréciant librement la nécessité de placer ou non la personne en garde &
vue, celle-ci n'est pas le corollaire obligé de son intervention auprés d'une personne
gu'il soupgonne d’avoir commis une infraction.

Il en va ainsi, en pratique, pour la vérification de I'état alcoolique, ou pour la pratique
d'une perquisition & laqueile la personne concernée accepte de participer sans
contrainte.

La garde a vue n'est donc obligatoire que lorsque la personne a été appréhendée
par contrainte et se cumule, sauf textes contraires, avec les autres rétentions dans
des conditions que nous allons examiner.



. Sanction des conditions de rétention

La jurisprudence sanctionne par la nulité :

- linformation tardive du Procureur de la République ou du Juge d'Instruction,
- la notification tardive des droits,
- lobstacle a I'exercice de ses droits par le gardé a vue.

A. Information d’un Magistrat

L'information du Procureur de la République ou du Juge d’Instruction doit avoir lieu
dés le début de la garde a vue.

Elle peut étre transmise a lauditeur de Justice gui assiste le Procureur de la
République, ou par voie de télécopie.

Tout retard fait nécessairement grief a Fintéressé et constitue, sauf en cas de
« circonstances insurmontables », une cause de nullité (Cassafion Criminelle 29

février 2009, Droit pénal 2000 commentaire n® 81).

Le Magistrat doit vérifier la plausibilité des soupgons justifiant le placement en garde
a vue ainsi que Ja qualification juridique des faits, laquelle est déterminante pour le
régime de la garde a vue.

La 2% Chambre Civile de la Cour de Cassation se contente toutefols de
« circonstances particuliéres » tel 'accomplissement de formalités liées aux contréles
d'identité, consultation de fichiers, différents placements en garde & vue, pour justifier
un retard d¢ 3h40 entre linterpeliation de Pindividu et linformation du Parquet
(Cassation 2°™ civile 19 février 2004, bulletin civil 1 n° 70).

B. La notification tardive des droits

o Le moment de la notification

Aux termes de l'article 63-1 du Code de Procédure Pénale, toute personne placée en
garde a vue est immédiatement informée par un. OPJ ou, sous contrdle d'un AP,
des droits mentionnés aux articles 63-2, 63-3, 63-4 ainsi que des dispositions
relatives & la durée de la garde a vue. ~

Mais ce texte ne donne pas de précisions sur le moment exact de cette notification.

Pourtant, la détermination de ce moment est trés importante dans la mesure oil la
Chambre Criminelie, par une sorte de présomption irréfragable considére que tout



retard injustifié dans la notification des droits porte nécessairement afteinte aux
intéréts de la personne qu’elle concerne, ce qui entraine en toute logique la nullité de
la procédure.

L'état d'ébriété de la personne gardée a vue, la nécessité de trouver l'interpréte en
langue chinoise, ont &té retenus comme des circonstances insurmontables justifiant
le retard de la notification.

A défaut 'annulation est prononcée méme lorsqu'il n'y a eu aucune audition entre le
placement de lintéressé et la notification de ses droits.

La Cour de Cassation opére toutefois une distinction selon que le placement en
garde a vue a été précédé ou non de la contrainte,

En enguéte préliminaire :

Seule peut étre placée en garde a vue la personne qui s’est présentée sans
contrainte au commissariat, soit spontanément, soit sur convocation.

Dans cette hypothése, rien n'interdit a 'OPJ de procéder & une audition simple de
lintéressé, avant de le placer ensuite en garde a vue si des indices faisant présumer
qu'il a commis une infraction sont apparus a l'issue de cette audition.

Dés lors, la notification des droits n’interviendra qu'au moment de la
notification du placement effectif en garde a vue, mais pas avant.

Crim. 1% avril 2008 n° 07683341 : impossibilité de placer en garde a vue une
personne & raison de son refus de recevoir et de signer le PV de comparution qui lui
était présenté mais possible maintien de la personne a la disposition judiciaire.

Dans le cadre d’une enquéte flagrante :

La solution est différente.

La personne interpellée est ramenée coercitivement dans les locaux de ia Police et
ne peut, sous peine de nullité de la procédure, étre entendue avant d'avoir été
préalablement placée en garde & vue et que ses droits lui aient été réguliérement
notifiés.

Cette solution de principe en flagrance qui est donc Je placement en garde a vue du
suspect préalablement & toute audition laisse subsister la question de savoir si la
notification des droits doit intervenir dés linterpellation, ou bien au moment du
placement effectif en-garde a vue 7

Dans plusieurs arréts, la Cour de Cassation s’est prononcée en faveur de la
deuxiéme solution, c'est-a-dire la notification au moment du placement effectif en
garde & vue.



Mais. un arrét postérieur du 21 mars 2000 (Cassation Criminelle 21 mars 2000,
bulletin inf Cour de Cass. 15 juin 2000 n° 758) s’est prononcé pour la noftification
dés l'interpellation.

Il n'est pas interdit pour des raisons matérielles que la notification de ses droits a la
personne gardée & vue intervienne oralement et donne lieu ultériceurement et
immédiatement aprés l'arrivée dans les locaux de Police ou de Gendarmerie 3 la
rédaction d'un procés-verbal de notification, le procés-verbal d'interpellation devant
expressément alors préciser que cette notification a eu lieu oralement sur place.

A défaut, la mesure de garde a vue peut parfaitement &tre annulée.

Cass crim 9 janvier 2008 n° 07-13665 : la notification du placement en garde a vue
dés l'arrivée de la personne dans les services de police et sa présentation a 'OPJ
est suffisante méme si un délai de 25 minutes s'est écoulé entre son interpellation et
la conduite au poste .

» En cas de perguisition

Dans ce cas, les policiers bénéficient d'une forme de liberté quant au moment du
placement en garde a vue.

La jurisprudence admet que les policiers peuvent attendre la fin de la perquisition et
la découverte d’éléments & charge pour annoncer 2 la personne son placement en
garde a vue et lui notifier ses droits (Cassation Criminelle 16 février 2000, bulletin
criminel n° 72. droif pénal 2000 commentaire n° 50).

Par contre, si les poilcners annoncent dés le début de la perquisition que la personne
est placée en garde & vue, la notification de ses droits doit étre immédiate et la
procédure est nulle s'ils attendent la fin de la perquisition pour procéder a cette
notification.

Aprés avoir considéré que la notification tardive n’entrainait pas l'annulation de Ia
garde a vue au. motif que selon l'article 802 du Code de Procédure Pénale cette
annulation devait étre subordonnée 2 la recherche concréte d'un grief aux droits des
parties,

la Chambre Criminelle considére que la nullité résultant de la notification tardive est
une nulijté textuelle de plein droit exclue du champ d’application de l'article 802.

» Le recours a un interpréte

Aux termes de l'article 83-1 alinéa 3 du Code de Procédure Pénale, la notification
des droits doit intervenir dans une iangue gue la personne gardée & vue comprend.



Tout retard injustifié dans cette notification porte nécessairement atteinte aux intéréts
de la partie qu'elle concerne (Cassation Crimineile 24 février 2000, bulletin criminel
n°3

La jurisprudence considére que la nullité n'est pas encourue en présence de
circonstances « jnsurmontables » telles :

- un retard de 12 heures dans une hypothése oll les personnes interpellées ne
parlaient que le Tamoule et les nécessités de J'enquéte interdisaient d’avoir
recours a une autre personne parlant le frangais, interpeilée dans la méme
affaire,

- un retard de 2 heures le temps de faire venir un fonctionnaire de Police d’une
autre unité parlant l'allemand et de constater sur procés-verbal ses capacités
& maitriser la langue, I'un des deux interprétes du ressort étant absent et
I'autre malade.

La nuliité ne sera pas encourue si les enquéteurs démontrent sur procés-verbal qu'its
ont accompli sans discontinuite toutes les diligences nécessaires pour entrer en
contact avec un interprete.

Tout dépend des circonstances de fait, notamment de |a durée du retard, de la rareté
de la langue, du nombre d'interpréte dans le ressort ou de [‘existence éventuelie d’'un
systéme de permanence.

La notification dans la langue que la personne comprend n'est soumise A aucun
formalisme ‘particulier dés lors quiil est certain que Fintéressé a bien compris la
portée de ses droits,

Les textes n'imposent pas la présence physique d’un interpréte dans les locaux.

L'intervention téléphonique d’un interpréte est parfaitement valable et un procés-
verbal de nofification des droits & une personne gardée & vue de nationalité chinoise
mentionnant expressément qu'il a été rémis a cette derniére une notice, visée par le
traducteur-interpréte assermenté, qui est la traduction en langue chinoise des droits
que la personne gardée a vue tient des articles 63-2 et suivants du Code de
Procédure Penale et des informations relatives & la durée de la garde a vue, est
considéré comme régulier.



C.La portée du respect des dispositions de la garde & vue aux
autres mesures privatives de liberté telles :

- la rétention douanijére
- la rétention administrative des étrangers

Il'a fongtemps été considéré que le régime protecteur qui caractérise la garde & vue
ne s'étend pas aux autres mesures privatives de iiberté telles que la rétention
douaniere, la rétention d'une personne découverte ivre sur la voie publique, la
rétention administrative des étrangers, ou encore la rétention aux fins de vérification
d'identité.

Pourtant un procés-verbal de notification de retenue douaniére peut étre annulé sur
le fondement de l'article 5 alinéa 2 de la Convention Européenne des Droits de
Homme et de Farticle 63-1 du Code de Procédure Pénale.

En matiere de droit des étrangers, dans des décisions extrémement récentes, le
Juge des Libertés et de la' Détention du Tribunal de Grande Instance de BAYONNE a
rejeté plusieurs requétes du Préfet visant & la prolongation du maintien en rétention
dans le cadre de procédures de reconduites a la frontiére, au visa du non respect
des dispositions :

- de l'article 63-1 du Code de Procédure Pénale pour I'information des drmts de
la personne gardée & vue,

- sur le probléme de [lintervention et plus précisément du moment de
I'intervention de l'interpréte,

le juge ayant constate que les dispositions Iégales n'avaient pas été respectées, a
ordonné la mise en liberté |mmed|a1:e des personnes concernées.

Ordonnance de rejet 8 avril 2009 . procédure de reconduire a la frontidre (Affaire
CONSTANTIN BACAL / PREFET DE SEINE SAINT DENIS)

Ordonnance de rejet reconduite & la frontiére 25 juillet 2009 qui rejette la requéte du
Prefet et ordonne la mise en libert¢ immédiate de la personne pour défaut
d accomplrssement par les policiers des diligences permettant 'exercice effectif des
droits & l'assistance d’'un Avocat et d’un interpréte, et défaut de présence de
I'interpréte lors de la visite du médecin « alors que Fétat psychiatrigue de lintéressée
manifesté au cours de f'audience fe rendait manifestement nécessaire ».

Décision 21 aolit 2009 qui constate un doute sur la régularité des notifications quant
aux heures et aux conditions de notification des droits de la personne retenue.



Ordonnance du 27 ao(t 2009 de fa Cour d’Appel de PAU qui confirme une décision
de BAYONNE au motif que «le délai de 35 minutes qui s'est écoulé entre Ia
présenfation et la nofification des droits dont s'agit n'est justifié par aucune
circonstance particuliére et encore moins insurmontable », l1a Cour estimant que la
violation de l'article 63-1 du Code de Procédure Pénale a nécessairement porté
atteinte aux droits de Monsieur X,

Ordonnance de rejet dans une procédure de reconduite & la frontiére du Tribunal de
Grande Instance de BAYONNE du 31 juillet 2008 au motif « gu'aux termes de
farticle 63 du CPP, la garde a vue, acte de police judiciaire, ne saurait éfre
maintenue au-dela des stricles nécessités de l'enquéte relative & une infraction
déterminée qui seule la justifie.

Que le maintien de ceffe masure, méme pour une bréve durée dans le but de retenir
une personne pour des impéralifs qui relévent de la Police administrative, constitue
un défournement de procédure.

Quil s’en suit que la procédure est entachée d'irrégularité et doit donc étre annulée.,

[l a eté ordonné la mise en liberté immédiate de la personne concernée.

Décision du Juge des Libertés et de la Détention de BAYONNE du 19 aolit 2009
dans une procédure de reconduite a la frontiére qui a rejeté la requéte du Préfet et
ordonné la mise en liberté immédiate de la personne concernée sur le fondement de
Particle 83-1 du CPP au motif que les informations relatives aux droits de la garde &
vue doivent &tre communiquées 4 la personne gardée a vue dans une langue qu'elle
comprend, le cas échéant au moyen de formulaires écrits.

A contrario,

Ordonnance du 21 _janvier 2008 de la Cour d’Appel de PARIS qui a infirmé une
ordonnance du 18 janvier 2008 du Juge des Libertés et de la Détention du Tribunal
de Grande Instance de PARIS,

aprés avoir rappelé qu'aux termes des articles 63 et suivants du CPP et dés lors
qu’une personne est tenue sous la contrainte a disposition des services de Police, et
quelle est privée de sa liberté d'aller et de venir, elle doit étre aussitét placée en
garde a vue et recevoir la notification de ses droits, tout retard dans la mise en
csuvre de cette obligation portant nécessairement atteinte aux intéréts de la
personne concernée,

la Cour a jugé que le délai de 1h05 qui s’est écoulé entre Pinterpellation et Ja
notification de la mesure est justifié par « la nécessité de conduire l'intéressé devant
un OPJ, seul habilité pour décider de la mesure de garde a vue et par la mise en
place d’une escorte pour ce faire quel que soit le lieu de notification, tous éléments
qui constituent des circonstances insurmontables expliquant le délai ».

La Cour a estimé la procédure comme réguliére.

* k&



Dans une décision du 23 ‘juin_2009, le Tribunal Correctionnel de BAYONNE a
prononce la nullité de I'ensemble d’'une procédure pénale et ordonné la remise en
liberté des prévenus aux motifs ;

- que le procés-verbal de notification de la retenue douaniére des prévenus ne
mentionnait pas la durée légale de la retenue, qu’il n'avait pas été porté & leur
connaissance avec lassistance d'un interpréte alors quiils ne comprennent
pas la langue frangaise mais s’exprime en espagnol.

- que le procés-verbal de notification concernant I'un deux n'était pas signé par
lui sans qu'il en soit mentionné les raisons.

Que dés lors il n’est pas établi que les prévenus ont été informés des raisons et
modalités de la mesure de privation de fiberté doent ils faisaient 'objet.

Que ces irrégularités font nécessairement griefs aux personnes privées de liberté et
ne peuvent étre couvertes par le fait que I'un des agents rédacteur du procés-verbal
de constatations parfe I'espagnol alors que celui-ci n'a pas indiqué aux intéressés
linfraction qui leur été reprochée.

Cette décision précise que :

« ces carences sont contraires & la Convention Européenne des Droits de
PHomme, qui s’applique directement et sans dérogation en matiére douaniére,
et précisément au principe posé dans son article 5 alinéa 2 selon Jequel toute
personne arrétée doit étre informée dans le plus court délai et dans une langue
qu’elle comprend, des raisons de son aﬂestat:on et de toute accusation portée
contre elle ».

Le Tribunal a prononcé la nuilité de la retenue douaniére et, en conséquence, la
nullité de 'ensemble de la procédure subséquente, estimant que la mesure annulée
était « le support nécessaire des actes procéduraux qui luj font suite »,

D. L’obstacle a I’exercice des droits

o L’intervention de 'Avocat

Concrétement, l'article 63-4 du Code de Procédure Pénale impose seulement &
I'Officier de Police Judiciaire de tenter de joindre |'’Avocat choisi et 'OPJ n'est donc
pas tenu d'assurer |'effectivité de I'entretien lui-méme.

L'OPJ doit, & peine de nullité, mentionner au procés-verbal d'audition les diligences
qu’il a accompli pour que le gardé a vue bénéficie de son droit & I'Avocat dans le



délai légal et les suites données aux appels téléphonigues aux Avocats désignés ou
au service de I'Ordre.

Les enquéteurs doivent, & peine de nullité, et comme cela est le cas pour les mineurs
de moins de 16 ans, accomplir dés le placement en garde a vue les diligences
nécessaires pour prévenir 'Avocat. '

Dans la mesure ol les enquéteurs ont accompli les diligences requises, Fabsence
d’Avocat ou son intervention tardive n’étaient pas jusgu'a présent a priori une cause
de nuliité de la procédure,

Si l'intervention tardive ou Fabsence d'Avocat :

- résultait du gardé a vue qui avait par exemple changé d'avis trop tard aprés
avoir dit gu'il ne voulait pas d'Avocat,

- ou lige a des circonstances insurmontables (décision d’un Barreau
d'interrompre la participation des Avocats au service des permanences de la
garde a vue).

Cass crim 4 juin 2008 n° 07687758 : 'OPJ n'a pour seule obligation que de
consigner la suite donnée & la demande d'entretien avec un Avocat. La simple
mention dans un PV de diligences effectuées pour aviser les Avocats désignés ou a
défaut I'avocat commis d'office est suffisante.

Cass crim 29.10.2008 n° 08684990 : Aucune disposition légale n'impose a FOPJ
tenu d’une obligation de moyen de contacter 'Avocat sur une ligne fixe au lieu d’un
numéro de téléphone portable. Il ne résulte d’aucune piéce de la procédure que le
numéro de mobile ne correspondait pas a celui de I'Avocat.

- La Cour Européenne des Droits de ’'Homme :

Elie a rendu un arrét le 27 novembre 2008 dans une affaire SALDUZ / TURQUIE
qui nous permet de soulever un moyen de nuilité sur le fondement de larticle 6 de la
Convention Européenne des Droits de 'Homme aux motifs qu'il est « porté une
atteinte irrémédiable aux droits de la défense lorsque les déclarations incriminantes
faites lors d'un intemogatoire de Police subi avec sans assistance possible d’un
Avocat sont utilisées pour fonder une condamnation ».

La Cour a conclu a la violation de l'article 6 afinéa 3 combiné avec F'article 6 alinéa 1
de la Convention au motif que le requérant n'avait pu se faire assister d'un Avocat
pendant sa garde a vue.

Le requérant avait invoqué une violation de ses droits de la défense dans le fait qu'il
s’était vu dénier accés a un Avocat pendant sa garde a vue.

Le principe de droit qu'il faut tirer de cet arrét est donc que la personne en état de
rétention a droit dés le commencement de sa garde & vue ou de sa détention
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provisoire a ce qu’'un Avocat puisse le visiter pour discuter de tout ce qui touche a sa
défense et a ses besoins légitimes.

La non reconnaissance de cette possibilité, indépendamment de ce qui a trait aux
interrogatoires et a leur utilisation par le Juge, s'analysant comme une violation de
I'article 6 de la Convention.

Dans un arrét du 24 septembre 2009 (Affaire PISHCHALNIKOV-RUSSIA), la
méme Cour a jugé que :

le defaut d’assistance de Monsieur PISHCHALNIKOV par un Avocat aux premiers
stades de son interrogatoire par la Police a irréversiblement porté atteinte aux droits
de la défense et amoindri les chances pour lui d’étre jugé équitablement.

+ L'infervention du 1 mét_:lecih

Au terme de l'article 83-3 du Code de Procédure Pénale, la personne gardées a vue
pourra demander & étre examinée par un médecin dés le début de ia garde & vue.

Si la garde a vue est prolongée, Fintéressé peut réitérer sa demande,
Le droit au médecin est un droit absolu.

Dans le cadre d’un mineur de 18 ans, le Procureur de la République doit désigner un
médecin dés le début de la garde a vue.

En matiére de terrorisme 'examen médical est de droit quant une prolongation est
décidee.

En matiére de trafic de stupéfiants, ia désignation d’'un médecin a lieu dés le début
de la mesure, sur réquisition du Procureur.

La personne gardée a vue est également avisée de son droit de demander d’autres
examens medicaux.

La jurisprudence est rare en cette matiére.
Ces dispositions constituent toutefois des formalités substantielles.

L'examen médical n'est pas assimilable a une expertise et n’est donc pas soumis au
semment préaiable du médecin.

Le médecin examine sans délai le gardé a vue et établi un certificat médical qui est
versé au dossier et par lequel il se prononce notamment sur aptitude au maintien en
garde & vue.

Cette disposition a été jugée obligatoire guelle que soit l'origine de la demande
d’examen médical,
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La simple constatation de I'absence de cette mention suffit & caractériser
IFirrégularité de la procédure ultérieure de garde 4 vue.

o La garde 4 vue sur commission rogatoire

Entendue comme témoin et devant a ce titre préter serment de dire la vérité, une
personne peut étre ensuite placée en garde & vue.

Se pose alors e probléme de la contradiction entre I'obligation de témoigner sous
serment qui implique l'obligation de dire la vérité, et le droit a ia présomption
d’innocence dont bénéficie toute personne accusée qui peut donc garder le silence
et ne pas s'auto-accuser ou ne pas dire la vérité.

L'article 153 du CPP indigue que l'obligation de préter serment et de déposer n’est
pas appllcable aux personnes gardées a vue et gue le fait que les personnes

gardées a vue aient été entendues aprés avoir prété serment, ne constitue pas une
cause de nullité de la procédure.

« Ladurée etle cuimul de gai‘de a vue

Une mesure de garde a vue peut étre ordonnée pour les mémes faits plusieurs fois.

La durée totale des gardes a vue cumulées ne devra pas dépasser la limite du
maximum légal.

Le dépassement de la durée maximale de la garde a vue porte nécessairement
atteinte aux intéréts de fa personne concernée.

La nullité est prononcée méme si les deux mesures sont réalisées dans un
cadre juridique différent: l'une en enquéte préliminaire et I'autre sur
commission rogatoire.

Lorsque les gardes a vue sont ordonnées pour des faits distincts et successivement,
chaque mesure de garde a vue est autonome par rapport a 'autre et la durée totale
peut excéder la durée maximale prévue pour une seule garde A vue.

Toutefois, la personne ne peut étre retenue de fagon continue & la dlsposmon des
enquéteurs pour une durée totale qui excéde la durée maximale de la garde avue.

Par contre, il est possible, pendant une garde a vue, d’entendre la personne sur des

faits antérieurs qui font Fobjet d'une enquéte distincte, sans la placer en garde a vue
pour ces faits.
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Le non respect des conditions de prolongation :

Dans le cadre d’'une enquéte préliminaire, la prolongation d'une garde a vue est
subordonnee a peine de nullité a la présentation de la personne au Procureur de la
République.

Si exceptionnellement, le magistrat autorise la prolongation de la garde & vue, sans
presentation préalable de la personne concernée, cette décision doit &tre écrite et
motivée, 'omission de cette formalité portant nécessairement atteinte aux intéréts
de la personne gardée a vue. La garde & vue encourt la nullité (Cassation Criminelle
9 mai 2001, builetin cniminel n°® 115 ; procédure 2001 commentsaire n°158).

La mention : « VU, OK pour prolongation » apposée en marge de la demande
de prolongation présentée par 'OPJ est insuffisante.

L’absence de notification de la prolongation et des droits qui y sont rattachés
constitue également une cause de nullité (Cassation criminelle 30 janvier 2001,

bulletin criminel n° 26).

s Lagarde a vue des mineurs

Quant un mineur est gardé a vue, son représentant légal doit &tre prévenu de la
mesure de garde a vue et de la possibilité qu'il 2 de demander l'assistance d'un
Avocat pour le mineur en garde & vue, méme si celui-ci a indiqué qu'il n'en voulait
pas (article 4 de 'ordonnance du 2 février 1945).

La Loi du 15 juin 2000 a rendu obligatcire 'enregistrement de Faudition du mineur.
Cet enregistrement ne peut étre visionné avant 'audience gu'en cas de contestation
du contenu du procés-verbal d’interrogatoire et sur décision du Juge d'Instruction ou

du Juge des Enfants saisi par une partie.

Le défaut d’enregistrement de l'audition du mineur est donc un moyen de
nullité de sa garde a vue.

» Le dépassement de la durée de garde & vue

les précautions prises a l'article 64 du Code de Procédure Civile n'éliminent pas
toutes les difficultés d’application.

- Lorsgue la personne comparait volontairement, la durée de garde a vue rétroagit au
debut de sa premiére audition.

- En flagrant délit, it faut faire débuter le délai au moment de linterpellation.
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- Dans I'hypothése oll la personne a été contrainte de comparaitre, le délai débute
au moment de Ja présentation & 'OPJ. Cette solution s'applique & lenquéte
préliminaire également,

* A quel moment prend fin Ia garde & vue ?

Le principe est qu'elle prend fin immédiatement aprés I'épuisement des délais.
Plusieurs difficultés peuvent se poser :

- La premiére : la coordination de la durée de garde a vue avec les délais
de la veérification d’identité et de la retenue douaniére (articles 78-4 du
CPP et 323 du Code des Douanes)

Dans les deux cas la durée de la rétention s'impute sur celle de la garde a
vue.

La Loi n'a pas envisagé :

- la difficulté liée a la computation du délai de présentation a Fissue de la
garde a vue,

- la difficulté du cumul de garde a vue
laissant donc 4 la jurisprudence le soin d’en déterminer le régime.

Nous avons vu ce qu'il en est du cumul des gardes a vue.

- La seconde : le délai de présentation a I'issue de la garde a vue

Plusieurs heures peuvent s'écouler entre Ja fin de la garde & vue et la
présentation de la personne & un magistrat.

L'article 803-2 du CPP, issu de la Loi du 9 mars 2004, prévoit que la personne
doit comparaitre fe jour mé&me devant le magistrat qui a ordonné sa
comparution.

En cas de nécessité, l'article 803-3 permet une comparution le jour suivant, au
pius fard dans un délai de 20 heures a compter de la levée de la garde a vue,
sauf si la personne qui a fait 'objet d'une telle mesure a déja été retenue plus
de 72 heures {CPP article 706-88).

Voir érrét Chambre Criminelle Cour de Cassation 27 février 2008 n° de
pourvoi 07-88560.
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Il résulte d'une appréciation souveraine du caractére exceptionnel des
circonstances permettant a un Juge d'instruction de prolonger ia garde a vue
sans présentation préalable de la personne concernée.

Ainsi; un Juge d'Instruction peut accorder une autorisation écrite et motivée de
prolonger la mesure de garde & vue d’un nouveau délai de 24 heures sans
présentation préalable de la personne, en invoguant des circonstances
exceptionnelles, en I'espéce le magistrat instructeur était occupé par d’autres
présentations en cours & son Cabinet.

ll. La portée de I’annulation d’une garde a vue

irreguliere

La violation de la plupart des régles de la garde & vue est sanctionnée par la nullité.

Toutefois, la portée de cette sanction est limitée par la Cour de Cassation qui
affirme :

« Seules doivent étre annulées, en conséquence de la nullité de la garde a vue, les
pieces de la procédure dont cette mesure est le support necessaire » (Cassation
criminelfe 22 juin 2000, droit pénal 2000 commentaire n° 108).

Ainsi, les juges du fond ont pu estimer que l'irrégularité d’une garde a vue n'affecte
pas la mise en examen ni le placement en détention provisoire ultérieurs au motif
gue la personne gardée a vue n'avait fait aucune déclaration lors de son audition et
que la garde a vue n’était pas le préalable nécessaire & une mise en examen.

Il a aussi été jugé qu'une notification tardive n’entralne pas I'annulation des procés-
verbaux d’audition postérieurs a la notification, ni celle de la perquisition effectuée
pendant la garde & vue, si celle-ci n'en est pas le support (Cassation criminelie 27
juinn 2000, bullefin criminel n° 2486).

Criminelie 26 mars 2008 n°07-83814: pas d'annulation du procés verbal de
comparution immeédiate devant le tribunal correctionnel a raison de annulation de la
garde a vue en raison de l'inobservation des dispositions de T'article 63-4 du CP qui
prevoient que le batonnier doit &tre informé sans délai de la demande de Ia personne
concernée de s’entretenir dés le début de la mesure avec un Avocat commis d'office.

Crim 18 juin 2008 : n° 08-80086 . jurisprudence confirmée : pas d'annulation de

la procedure subséquente au cas de nullité de la garde & vue pour défaut
d'interprete. :

Crim 18 mars2009 n° 08-83172 : confirmation. || était soulevé la nullité de la garde a
vue pour inobservation de I'article 63-1 du CPP selon leguel toute personne gardée a
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vue est immédiatement informée de la nature de linfraction sur laquelle porte
lengquéte.

Enfin, il résulte de T'article 171 du CPP que celui qui invoque lirrégularité d’une
formalité protectrice des droits des parties n’a qualité pour le faire que si cette
irégularité le concerne.

Dés lors, si les mesures de garde a vue critiquées concernent des personnes autres

que le mis en examen, requérant ou intervenant, les moyens de nuliité sont
irrecevables.

* % %

En conclusion :

Nous pouvons faire valeir les nullités de la garde a vue d'une maniére efficace,

- pendant Finformation, .
- in limine fitis devant ies juridictions de jugement.

La jurisprudence étend {'obligation de respect des dispositions de la garde a vue aux
mesures privatives de liberté telles que la rétention douaniére ou la rétention
administrative des étrangers.

Enfin, la jurisprudence la plus récente de la Cour Européenne des Droits de 'Homme
nous ouvre des perspectives favorables a 'appui des nullités soulevées.

Isabelle DUGUET

Section SAF BAYONNE
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PLAIl ME O URLEP T
ET ES O RS LE
OCMPOSAN IBUNAL CTIONNE YONN

Vu I'ensemble de la procédure diligentée & l'encontre de Monsieur
Samir MOHAMEDI MOHAMED par les services de Douanes 3 Hendaye et de Police
de Bayonne,

Vu l'article 5 § 2 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme,

Vu l'article 83-1 du Code de Procédure Pénaie,

L'ensemble de la procédure pénale diligentée & I'encontre de Monsisur
Samir MOHAMED! MOHAMED est entaché de nullite,

' Moven de nuflité ; ngn' respect de [article § & 2 de la Conveption
Européenne des Drolis de 'Hiomme

L'article 5 § 2 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme n'a
pas 616 respecté dans le cadre de Ia retenue douanlére,

Article 5 § 2 de Ia Convention Européenne des Droits de I'Homme :

« Toute personne arréide doif 8tre informée dans le plus court délal of
dans une langue qu'slle comprend, des raisons de son arrestation et de foufe
accusation portée conire elfe »

Le régime de la retenue douanlidre entrafne de falt la privation pour les
personnes retenues de leur liberté d'aller &t venir,

Cela a déja été jugé a plusieurs reprises par la Chambre Criminelle
prés la Cour de Cassation,

Les heures passées en retenug douaniére sont décomptées des heures
passées en garde & vue,

Le droit & la liberté et & la sOreté prévu par laricle 5 § 2 de Ia
Caonvention Européenne des Droits de 'Homme doit trouver & s'appliquer en cas de
retenue douaniere,

Cela a ét& admis & plusleurs reprises par la Chambre Criminelle de Ia
Cour de Cassation,

Alnsi, la Chambre Criminelle a fait application de cet article 5 en son § 2
selon lequel ;
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« Toufe personne amétée doit étre informée dans le plus courf délal ef
dans une langue qu'elle comprend, des raisons de son arrestation ef de foute
accusation portée contre elle »

et ce par un arrét de principe en date du 24 mai 2000 ; la Chambre
Criminglle a renforeé le contrdie exercd sur la retenus douanidre et « Iarrestation »
au sens de la Convention Européenng, en ce qu'elle constitue une privation de
liberté qui implique nécessairement pour la personne qui en fait Fobjet le béanéfice de
garanties,

Il s'agit en effet d'une question de libertés publigues,

Dés lors qu'une personne est arrétée, ce qui est le cas par le service
des Douanes, elle doit dans Ie plus court délai, c'est & dire sans délai conformément
& la jurisprudence constante et dans une langue qu'elle comprend, &tre informée des
raisons de son amestation et de toute accusation portée contre slie,

En l'espéce, deux éléments fondamentaux au sens de Particle 5 § 2 de
la Cour Europésnne deg Droits de 'Homme, de la procédure diligentée & I'encontre
de Monsieur Samir MOHAMED| MOHAMED démontrent que ce dernier n'a pas été
informe de sa retenue douaniére et des ralsong de son arrestation dans une langue
qu'll comprend, .

En effet, tout d'abord, le procés-verbal n®1 de 'administration douaniére
indigue eh sa page 2 que: « Monsieur MOHAMED! MOHAMED Samir s'est vu
signifier son arrestation et sa mise en refenue douaniére en veriu de l'article 323-3
du Code des Douanes, en langue espagnole parlée, comprise et acceptée par lui» et
qu'ainsi il a prie connaissance de l'infraction et des faits qui lui étaient reprochés,

Toutefois, Il a &é constamment noté dans ce dossier que Monsieur
Samir MOHAMEDI MOHAMED ne parie gue l'espagnol et ne comprend pae le
frangals,

Cela a pu étre vérflé pendant tout le cours de la procédure et
notamment par les services de Palice et le Tribunal Correctionnel, lors de la premiére
présentation,

En l'espéce, il n'est aucunement démontré qu'un interpréte assermenté
£st intervenu pour signifier & Monsleur Samir MOHAMED! MOHAMED son
placement en rstenue douaniére ot les raisons pour lesquelles Il a été arrété ains|
que l'accusation portée contre lui,

Rien au dossier ne démontre que Monsieur Hervé JAMES, qui &
procédeé & cette notification, parle couramment I'espagnol et en tout &tat de cause ce
dernier n'est aucunement un interpréte qui est assermenté pour ce faire,

En tout élat de cause et en second lieu, aucung preuve de ia
notification de la retenue douaniére de Monsieur MOHAMED]! MOHAMED Samir ne

figure au dossier,
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En effet, le procés-verbal n°4 des services de Douane, qui s'intitule
« notification de la retenue douanidre » auralt dd porter la signature de Monsieur
Samir MOHAMEDI MOHAMED ainsi que calle de lagent des Douanes qui a fait
office d'interpréte aszerments,

Or, ce procés-verbal n°4 est entaché de nullits en ce que Monsieur
Samir MOHAMEDI MOHAMED n'a ausunemsnt signé ce procés-verbal,

Alnsi, page 1 de ce procés-verbal n°d, paragraphe « nofification de Ig
refenue douaniére » Monsieur MOHAMEDI MOHAMED Samir n'a pas sighé ce
paragraphe,

De plus, en page 8 de co méme pracds-verbal n°4, Monsisur
MOHAMEDI MOHAMED $amir n'a pas signé le paragraphe « déclaration de [a
personne intoressée »,

I n'est pas non plus, et & aucun moment dans ce procés-verbal, noté
que Monsieur MOMAMED| MOHAMED a refusé de slgner, sette mention &tant
obligatoire si effectivement l'intéressé avait émis le refus d'apposer sa signature,

Aingi, il est expressément démontré que Monsieur Samir MOHAMED!
MOHAMED n'a pas été informé de son arrestation, de son placement en retenue
douaniére, de I'accusation porée contre iui et ce contrairement aux dispositions de
l'article 5 § 2 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme et de Iarticle
préliminaire du Code de Procédure Pénale,

Il appartiendra & raccusation de démontrer que Monsieur Samir
MOHAMED! MOHAMED & blen &t& Informé dés le début de la procédurs dg
I'ensembie de ces élémenmts alors méme que sa signature ne figure pas au procés-
verbal de nofification et alors qu'il n'est pae non plus fait mention de son refus de
signer la dite notification alors qu'un autre acte postérieur dans la procédure porte
mention de cs refus de signature,

Ce procés-verbal n'est pas rion plus signé par 'agent des Douznes
faisant fonction d'interpréte, démontrant par la méme que ce procés-verbal est
totalement entache d'irrégularite,

En conséquence et au regard de [ensemble de ces &léments, Ia
retenue douaniére étant le premier acte & encontre de la liberté d'aller et de vanir de
Monsieur Samir MOHAMEDI MOHAMED, cet acte st entaché de nullité, cette nullité
est d'ordre public car elle touche & une liberté fondamentale,

L'ensemble de la procédure doit &tre déclaré nul st de hul effet &
Fencontre du prévenu,

L'ensemble des actes subséquents & la retenue deuanigre est nul
puistue Ia base de ces actes, constituée par le placement en retenue douaniére, est
entachée de nullité,
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Monsieur MOHAMED! MOHAMED est donc fondé & sollieiter du
Tribunal Corractionnel qu'il prononce Ja nullité du procde-verbal de notification de
placement en rétention douaniire ainsi que tous attes découlant de ce placement en
retenue douanitre c'est a dire I'snsemble de 2 procédure,

AR CES MOTIFS
Vu l'article 5 § 2 de la Convention Européenne des Droits de 'Hemme,
Vu l'article préliminaire du Code de Procédure Peénale,

VOIR CONSTATER que Monsieur Samir MOHAMED! MOHAMED n'a
pas 6té informé de son placement en ratenue douanlérs,

DIRE et JUGER que le procés-verbal de placement en retenua
douaniere est nul et de nul effet,

DIRE et JUGER que la procédure diligentée & l'encontre de Monsieur

Samir MOHAMED| MOHAMED, poursuivi pour des faits d'importation, transport et
détention de stupéfiants, est nulle et da nul offat.

S0US TOUTES RESERVES
DONT ACTE
Fait & Bayonne lg 8 juin 2009

L'Avocate
Colette CAPDEVIELLE
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TRIBUNAL DB GRANDE INSTANCE
DE BAYONNE

N°¢ de Parguet :
02005406

N° de jugement :
1015/09 ‘

A l'audience Publigue du 23 juln 2009 & 14 heures, tenue en’
matidye correctionnelle par Madame ROBERT, Prégidentae, Madane
MERCIER, Juge et Madame LEGRAS, Juge, aBBedEeUrs, agsistég da
Madame AGUILERA, Greffidre, en préssnce de Mompieur MARIER,
Procurenr de Ia Républlique Adjoint, a &t& appelée l'affaire
entre

1° LE MINISTERE PUBLICQ

2° L'ADMIMISTRATION DES DOUANES, repréeentée par son Diracteur
& BAYONNE, lui-méme représentd par Madame DUPOY, Inspectaur des
Douanes & BAYONNE - § tue Albert lexr, BP 2, 64109 BAYONNE,

D'UNE PART,

BT .

Mongileur Mohamed EL FOUNTT , D& le 16 Juillet 1965 3
FARKHANA-MAR - MAROGC, fils de CHADLI Mohamed et de Sals
MIMOUNT, demaurant 33 C ROBADOR & étage 1 08001

* BARCETLONE (espagne ; Cuiginier ¢ marié, de netionaljits

'Marocaine, jamaie condameé i1 détenu -M.A Beyonne- mandat ge

dépdt du 1/06/2008 ;

Comparant et asgisté de Maitre FROGET, Avoeat au Barreau de

prévenu de : o
07595 : IMPORTATION NON AUTORISEE BE STUPEFIANTS - TRAFIC ;
07290
07851 ; DETENTION NON AUTORISEE DE BTUPEFIANTS ;

25066 1 IMPORTATION NCN DECLAREE DR MARCHANDISE DANGEREUSE POUR
LA SANTE, LA MORALITE OU LA SECURITE PUBLIQUE ; .

¥onsleur gemir NOHAMEDY MOSAMED ; Né le 16 Mai 1977 4 NADOR -
MAROC, file de CHADLT et de Sala MINOUNT, demeurant Avenida
Alcalde Manuvel Platag Varels 3 IZQ VILLARODTS LA COROGNE
( ESPAGNE) ; vendeur  ambulant mari&, de nationalits
espagnole,  jamais condamné i 1 détemu -M,A. Bayonme~ mandat
de dépSt du 1/06/2009 :

Comparant et agsisgté de T e ot )
de BRAYONNE; (R RSARDH)

=T

IEME;% vosat au Barreau
St

prévenuy de : '
07955 : IMPORTATION NON AUTORIEER DE BTUPEFIANTS TRAFIC ;

T oraay 1" TRANGEORT “NON AUTCRTSE- DE-STUPEFIANTE 5. .

07381 : DETENTION NON AUTORISEE DE STUPEFIANTE ;

wi=
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25066 : IMPORTATION NON DECLAREE DE MARCHANDISE DANGEREUSE DPOUR
LA SANTE, LA MORALITE OU 1A SECURITE PURLIQUE ;

D'AUTRE PART,

A ltappel de la cause, le Président a conetaté 1'identits de
Monsleur EL FOUNTI Mobamed et 8 donné comnaissance de 1'acte
saisissant le Tribunal :

Le prévenu ne parlant pag euffigamment la langue frangaise, le
Président a d€migné dicffice, Madame Estelle SANCHEZ, ep
Qqualité dfinterpréte, , présent & l'audience, leguel non
récusé, ni par le Ministére Public, ni par la Défense, 'a préts
Berment d'apporter son concours & 1la juetlce en mon honneur st
én sa congcience ;

Liinterpréte a ensuite prété mgon minimtére chaque fois qu'il a
&té utile ;

- In limine litils MaStre FROGET, Avosat de Mongieur BIL, FOUNTI

Mohamed souléve des exceptions de oullité;

Le Prégident a congtaté 1'identitd de Monpleur MOHAMEGT MOHAMED
Bamix at a donné comnaisgande de 1'acte saisispant le
Tribunal ;

Le prévenu ne parlant pas suffipamment la langue frangaige, le
Prégident a désigné d'office, en qualité d'interpréte,Madame
SANCHEZ Eetelle, présent & ltaudience, legquel non récusé, ni
par le Minigtére Public, ni par la DEfense, a pr&té merment
d'apporter son concours & la justice en son honneur et en sa
conscience ;

L'interpréte a snsuite prété son minimtére chaque foile qu'il s
été utile ; '

“In limine litie Maltre CAPDEVIELLE, Avocat de Mongieur MOHAMEDT

MOHAMED Samir souldve des exceptione de nullité ;

Le Minist&re public a &té entendu en ses régquisitions sur leg
nullités soulevéeg ;

Madame DUFQY, au nem de iL'adminigtration des Douanes a gté&
eéntendu  en ses chservations eur les nullités soulevées et g
dépcsé:des conclueions &crites ; L

Le béfenae ayant eu la parole en dernier ;

.Le Greffisr a tenmu note du déroulement deg débats H

Aprée en avolr dElibérs comformément & la loi, le Tribumal a
statué en ces termes :.

LE TRIBUNAL,

Attendu que Monsiewr EL FOUNTI Mohamed déféré devant le
Procureur de la République le 1/06/2009 , fait l'chijet diune
pProcédure de comparution immédiate en application des articleg
385 et 396 du code de brocédure pénale ;

Attendu que EL POWNTI Mohamed & &t& Placg poue mandat de
“““dépotmle'1%06/9009"mpar“lewﬂuge~desmLibertés~atwde-lambétenti@nwmmm
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Que l'affairs a &té renvoyge i lrandience du 2/06/2009 dang les
délals prescrites par 1llarticle 306 alinda 3 du code de
Procédure Pénale ;

Qu'd cette date averti par le Fréeident qu'il ne pouvait &tre
Jugé le Jour méme qu'aves gon accord, le prévenn a déclaré, en
préeence de gon avodat, qu'il ne donsentait pas a Btre jugé
f€ance tenante ;

Le Tribunal a Gécldf d'un rengvei au 16/06/2009 ; A cette date
1l a &t& ordonné le maintien en détention de Monsieur &I, FOUNTI
Mohaned ; .

Puig le Tribunal a décidé d'un renvoi & l'audience de ce joux ;
Que la eitation est ré&gulidre ; Qu'il est établi qu'il en a eu

connaigeance |

Qu'dtant wetuellement détenu, i1 a &tE conduit devant le

Tribunal et a comparu ;
Qu'il y g lieu de statuer contradictoirement, ;

Attendu qu'il est prévenu

D'avolr & BIRIATOU, le 2% mai 2009, et en tout cas gur le
territoire natiemal depuis temps non  couvert par la
prescription, importé de manidre iilicite des stup&fiants, en
l'espdce du cannabis (14,440 kilogrammes de résine)

DELit prévu et réprime par les articles 222-35, 222-40, 222-41,
222-43, 222~44, 222-45, 222-47 & 222-50 du Code Pénal,
L.5132-1, ©L.5132-7, R.5179 & R.5181 du Code ge 1z Bante
Publique, arré8té du 22 février 1599 modifis, Convention
internationale unique sur les stup&fiante du 30 mare 1961
{Natinf 78355) '

- d'avolr & BIRIATOU, le 29 mai 2008, et en tout vag sur ia
territoire national depuils tempeg non couvert par 1a
pregexripticn

Transport€ de manidre illicite deg stupéfiants, en liespace dy
cannabie (14,440 kilogrammes de régine)

DElit pré&vu et .réprimé par leg articles 222-37, 222-40, 222-41,
222-43,  222-44, 222-45, 222-47 & 222-50 du Code Pénal,
L.5132-1, L.5132-7, R.5179 & R.5781 du Code de 1a santé
Publique, arré8té du 23 féveiar 1899 modiflé, Conventiocm
internationale unigue gur les stupéflants du 30 mars 1961
{Natinf 7920)

- d'avoir & BIRIATOU, le 29 mai 2009, et en tout casg sur le
territoire national depuie tempe nom  souvert par 1a
rregoription

Détenu de manigre i1llicite des stupéfiarnte, en l'espiee du
canuable (14,440 kilogrammes de résine)

DELit prévu et réprimé par les articles 232-37, 222~40, 222-43,
222-43, 222-44, 222-45, 222-47 & 222-50 du  Code Pé&n=l,
L.5132-1, L.5132-7, R.5172 & R.5181 du Code de 'la Santé

"w?ubliqueyuwwarrétém~duwwﬂzmwfévrierMW199Bmmmcdifiérwwconventionwmmm

internaticmale wnique sur les stup&fiants du 30 mars 1561
(Natinf 799%1)

- dlaveiy & BIRIATOY, le 29 mai 2009, et en tout eag syur le

territolre national depuis temps non  couvert par la

prescription importé sang  déalaration préalable des
_3.. .
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marchandisee  prohibées, en l'espéce du cannable ({14,440
kilogrammes de résine), avec  cette clrconstance que ces
marchandises sont dangereuses pour la ganté, la moralité ou la
séourité publique, :

Délit prévu et réprimé par lee articles 238, 414, 417 et
suivants, . 422 et suivanta, 432 bis et 435 ou Code des Douanesg
et arrété ministériel du 29 juillet 2003 (Natinf 25066)

Attendu que Monsleur MONAMEDY MOMAMED Samir dELéré devant le
Procureur da la Républigque le 1/06/2009 , £ait 1'cbjet d'une
procédure de comparution Immédiate en application des articles
385 et 396 du code de procédure pénale ;

Attendu que MOHAMEDI MOHAMED Samir a &t& placé sous mandat
de d&pot le 1/06/2009 par 1le Juge des Libertés et de la
Détention ;

Que ltaffaire a &t& renvoyse & 1'audience du 2/06/2009 dane les
délais prescrits par Lllarticle 396 alinga 3 du code de
Procédure Pénale ;

Qu'A catte date averti bar le Préepident qu'il ne pouvait é&tre
Jugé le jour méme qu'avec son accord, le prévenu a déclare, en
présence de son avocat, ou'il ne consentait pag a2 8tre jugé
eSance tenante ;

Le Tribunazl & d8cidé d'un renvoi au 16/06/2008 ; A cette date
il a &t& orxdonné le maintien en détention de Monsisuy MOHAMEDI
MOHAMED Samir ;

Puis le Tribunel a décid& d'un renvei & ltaudience de ce jour ;

Que la cltation est réguliére ; Quiil eat établl qu'il en z en
comnaigsance ; : . :

Qu'étant actuellement détenu, il a &té conduit devant le
Tribunal et a comparu ;

Qu'il y a lieu de statuer contradlctoirement :

Attendu qu'll est prévenu

D'avoir & BIRIATOU, le 29 mal 2009, et en tout cas sur le
territolire natiomal depuim tempe non couvert par la
prescription, dimporté de manlére illicite deg stup&fiants, en
l'espdce du cannabis (14,440 kilogrammes de régine)

Dalit prévu et réprimé par les articles 222-36, 2232-40, 222-41,
222-43, 222-44, 222-45, 222-47 & 222-50 dn Code P&nal,
L.5132-%, . L.5132-7, R.517% & R.5181 @au Code de la Bants
Publique, arr&té du 22 févrizr 19355 modifi&, Convention
internationale unique gur les stupéfiants du 30 mars 1961
(Natinf 739%5)

- d'avoir & BIRIATOU, le 29 mai 2009, et en tout cag sur le
territoire national depuls temps . non couvert par la
prescription .

Transportd de manidre illicite des stup&fiants, en l'egpéce du
cannabis {14,440 kilogrammes de résine)

DELit prévu et réprimé par les articles 222-37, 222-40, 222-41,

2222435222447 223045y 22247 A 822 <50~ dn - Coda: - Pengl -

L.5132-1, L.5132-7, R.B17%¢ A ®R.5181 du Code de la Santé
Publigue, arr8té du 22 février 199¢ modifis, Convention
internationale wunique eur les gtupéflants du 30 mers 1961
(Natinf 795%0)

-]
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-~ dfavolr & BIRTATOU, 1le 29 msi 2009, et en tout cas sur le
territoire national depuig tempe non eouvert par la
Pregoeription

Détenuy de maniére illicite des stupéfiants, en 1'espace du
cannable (14,440 kilogrammes de ré&sine)

DElit prévu et réprimé par les articles 222-327, 222-40, 222-41,
222-43, 222-44, 222-45, 222-47 & 222-50 du Code Pénal,
L,5132~1, 1L.5132-7, R.5179 a R.5181 d&u Code de Ilg Hanté
Publique, &rrétd€ du 22 Février 1999 modiflé, Convention
- internationale unique sur les stupéfiants du 30 mars 1963
(Natinf 7291) '

- d'avolr & BIRIATOY, le 29 mai 2009, et en tout cas sur le
territcire national depuis tempe non couvert par la
prescription importé sans  déclaration préalable des
marchandises  prohibées, en l'egpidce du cannabis (14,440
kilogrammes de résgine), avee cette cireonstance que ceg
marchandises sont dangereuses pour la ganté, la moralitd eu 1z
séocurité publicque.

DElit pré&vu et répring€ par les artieles 38, 414, 417 et
suivants, 423 et suivants, 432 big et 435 du Code des Douanes
et arr8té ministériel du 29 juillet 2003 (Natinf 25086)

Laes exceptions de nullits :
1! i 337-1 Co 8 _Prooéd e P

Il ne =r&sulte pas des piéces du dossier que 1'information

prévue & l'alina 2 de 1'article 397-1 du Code de Procédure

Pénale a &té donnée aux prévenus ;

En  application de l'article 502 du Code de Procédure Pénale 11

convient de rechercher ai l'inobservation de cette formalitcs

substancielle comme &tant 1ige aux droits de la défense a eu

pour effat de porter atteinte aux intéréts de la partie gutelle

concerne ; i :

Selon’' la note d'audlence du =2 juln 2008, Mongieur MoOHAMEDT

MOHAMED Samir a déclaré avoilr bBesoin d'une semalne pour se

faire adresser des papiers ; '

Le Tribunal a renvoyé le dossier & quinzaine ;

A ltaudience de renvoi du 16/06/2009, les prévenug aegipgtds de

nouveaux = avocats ont déposé des conclusions éorites et

argumentées démontrant la réalits de l'exeraice des droits de

ta deéfense dang le délai initialement imparti sans solliciter

la prolongation de ce délai ;

Les débate n'ont pu se tenir qe jour, le Minieté&re Public ayant

sollicité le renvoi pour répliquer utilement , renveold accordé

par le Tribunal & huitaine ; .

En conséquence, il n'egt pae démontrs que le déroulement da 1g

procédure a porté atteinte aux int&réts des prévenus ;

Les Jjugements de renvei n'opt en rien entach€ la régularitd de

la saigine du Tribunal vgui ainsl peut statuer sur leg
exceptions de nullité soulevées ;



9, Oct,

2009 1727 DUGUET_MORELLE

N 3152 P12

u d uanié :

Le procés-verbal de notification de la retenue douaniére deg
deux prévenus outre qu'il ne mentionne pas la durée légale de
la retenue n'a pas été porté & leur comnaigsance avec
l'aseistance d'un interprate alors qu'ils ne comprennent pas la
langue frangaise maig s'expriment en espagnol;

En outre le procép-verbal de notification concernant Mongieur
MOHAMEDI MOHAMED Samir n'est Pas signé par lui gans qu'il en
soit mentionné les ralsong; 4 -

D&s 1lors, il n'eset pag é&tabli que les prévenus ont &t&
informés, ni réellement pour Monsieur MOHAMEDI  MOMAMED Samir
puipqu'il n'a pas eigné, ni complétement pour les deux en
l'absence d'interpréte, des reigons et modalités de la mesure
de privaticn de liberté dont ilg faisaient l'ocbjet;

Ces irrégularités  font nécessalrement grisf aux rersonnes .

privées de liberté et ne peuvent &tre couvertes par le fait que
l'un des agentg rédacteurs du procég-verbal de constatations
parle l'espagnol alors que celui-ci n'a pas indiqué aux
intéreesde 1'infraction qui leur &tait reprovhée;

Ces carences sont contraires & la Convention euvropéenne des
droite -de  1¢homme, gul ='applique directement et sans
dérogation en mati&re douaniére,

Et précisément an princige PoRé dans son article 5 ] 2 selon
lequel toute personne arrétée doit &tre informée, dang le plug
cirt dé€lai et dane une langue qu’'elle comprend, des raisone de
Bon arrestation et de toute acousation portée contre elle,

:En ‘conséquence il y a lieu de prononcer la nullité de la
retenue douanidre et en copséquence la nullité de 1l'ensemble de

1a procédure subméquente, Iia mesure apnulée &tant le support
nécessaire des actes proc&duraux qui lul font suite;

PAR CES MOTIFS .
Statuant publiquement et en premier ressort,

Contradictoiremant a l'égard de Monsieur BL FOUNTT Mohamed ;
Contradictoirement & l'égard de Monsieur MOHAMEDY MOHAMED Semir

i
Frononce la nullité de 1l'ensemble de la procédure ;
Ordonne la remise en liberté des prévenus ;

Le tout en application des articles 406 et suivanty et 485 du
Code de Fropgédure Pénale et des textes susvisée,

Le présent jugement ayant &té signé par le Président et 1le
Greffisr,

Le Greffler Préaident
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yiie, o salEE
gepie Doty
TRIBUNAL DX o L& Grefies N° 09/00112
GRANDE INSTANCE S gy PROCEDURE DE RECONDUITE
DE BAYONNE e A LA FRONTIERE

Juge das Libertés et de la Détention

ORDONNANCE

DE_REJET
Le 08 Avril 2009

Nous, Marie Catherine ROBERT, Vice-Président du Tribunal de Grands Instance de BAYONNE,
Juge des Libertés et de la Détention, -
Assistée de Sandra SEGAS, Grefiter

Etant en audience publigne au Palais de Justize, toutes portes ouvertes, afin de garantir la publicité des débats.
Vu Iarrété de Monsieur le Préfot de Seine Saint Denis en date du 05 mars 2009 3 Bobigny 4 12

heures 25 eyant prononcé la reconduite & la frontiéte ot la déoision du Préfet des Pyrénées-Atiantiques
ordonnant I rmaintien pendant le temps nécessaire & son départ dans les locanx ne relevant pas ds

I’Administration pénitentiaire pour tne durce de 48 heures en date dy 07 avril 2009, et notifiée le 07 avril 2000

4 17 heures 104 :

Monsieur X se disant Constantin BACAY,

né le 26 Février 1981 A BALTI (MOLDAVIE), sans donticile fixe
de nationalité Mojdave

Profession : sans profession

' Vularequéte de Monsieur [e Préfet en date du 08 Avril 2009 visant & Ia prolongation de lu rétention
adéilniuistmtive de X se disant Constantin BACALdens les locaux ne rolevant pas de I'Administration
Pénitentisire,

Vu le tifre 5§ du Code de "entrée et du séjour des étrangers et dy droit d*asile,
Vu le procés-verbal d’eudition de X se disant Constantin BACAL de ce jour,

En présence de Monsieur LEVY, représentant Monsieur Je Préfet
En présence de Me Maider ETCHEVERRY et de Madame AUBERT, interpréte en lengue msse

ATTENDT :

- qu’il résulte dey dispositions des articles §4-] alinée 1" et 67 du code de procédure pénale que les
interrogafoires des personnes gardées & vue pour orime font Iabjet d*un enregistremant sudio visuel et que cette
disposition estapplicable au cas de délit flagrant dans tous les cas oi) Ia loj prévoitune peins d'emprisonnement
- que Papplication de Particle 64-] du code de Procédurs pénale ne saurait dtre écartée ay motif qu’il s'agirait
d’un texte spécial en matiére criminelle alors que précisément ['objet de Particie 67 sst d*étendre 4 Ja matidre
du flagrant délit I'ensemble deg régles prévues pour I'enquéts eriminelle ;

- qu*il ne saurait non plus &tre adopté le raisonnement selon lequel article 64-1 dtant postérienr, il constituerait
une régle spéciale & détacher das dispositions de I"article §7 : ‘

- que le bloc de dispositions constitué dey articles 54 4 66 du eode de procédure Denale, ropris & article 67,
définit la procédure de flagrant d&lit par référence & I’enquéte criminells et §) n’apparsit pas possible d’extraire
de cs hloc un article, en Pespéce T'article 64-1, sous peitte de devoir également en soustraire d’autreg,
récemment modifiés comme I'article 60.] issu de Ia Ioi n°2007-797 dy 5 mars 2007,

- que face & un article de ioi d’une formulation parfaitement clajre i1 1’y o pas matigre 4 interprétation
-ques’agissanten ’espéce d*une enquéte flagrante de Sejour irégulier, délitréprimé d*un an d’emprisonnement
et sans que I'interrogatoire de la personne congernds gardée & vue n’ait fait 'objet d*un enregistrement
andiovisuel, ces dispositions n’ont pas &€ appliguées :

- que cefte absence t%it nécessairement grief en privant I'intéressé de faire valoir ses arguments sur Je délit qui
lui est reproché et se conformément 4 la jurisrrudenoe de la Cour de Cassation ;
- que ce défaut ne met pas non plus en megure fe magiétrat du Parguet comme lejuge d’exercer son contréle gur
la régularité de cet acte d'enquéte ;

- que la procédure de garde 4 vie est donc irrégulitre ot ne peut valablement fonder Je placement en rétention
administrative qui lui fait suite ;
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ATTENDY) :

- que Particle 63-1 du Code de Procédure Pénals pose le principe de I'immédiatets de I notification des droits
reconnus au gardé-d-vue et In jurisprudence de ls Cour de Cassation dit que fout retard dans [a Iise et peuvre
de cette obligation non justifiée par des circonstances insuttnontahjeg porte nécessairement atteinte awx intérate
de la personne concernée ;

- qu’en I'espéce, interpellé le 07 avril 2009 4 1 heurs, Pintéressé s*est vy remettre un formulaire de notification
;ﬂes droits de la garde & vue & 1 heure 35 puis a &3¢ avisé de ses droits téléphoniquement par Pinterpréte en
angue russe ;

- que le procds verbal de notification de garde & vue en présence de I'interpréte n’est intervenu qu’a 10 heures
15, soit 9 heures 15 aprés I'interpellation :

- que sur les trois interprétes appelées, une ne pratique plus I"interprétariat pour la Justice et une seule est insorite

sur la liste de Ia Cour d*Appel alors que cettc liste comporte au moins 6 autres interprétes en langue russe syr

le ressort de Bayonne qui n’ont pas été appelds;

- que les dispositions Iégales n*ont pas ainsi ét€ respectées et que e griefest en"espdce d’autant plus caractérise

que le gardé & vue rie corprend pas la langue franpaise. -

PAR CES MOTIFS

REJETONS la requéte de Monsieur Je Préfet visant 4 la prolorigation dy maintien en réiention de
Monsieur X se disant Constantin BACAL,

ORDONNONS lIa mise en liberté immédiate de X se disant Constantin BACAL

RAPPELONS 4 X se disant Constantin BACAL son obligation de qﬁitter e territoire francais,

INFORMONS X se disant Constantin BACAL qus ia présente ordonnance est susceptibie d’appel
dans les 24 heures de son Jamnancé, meis I'appel de ledite ordonnance n'est pas suspensif, sous réserve qu'a
la demande du Procureur de 1a République, le Premier Président de ia Cour &' Appel n’en décide autrement,

“L ‘appel est adressé an Fremier Président de Ia Cour d’Appel de PAU paridéclaration motivée qu greffe de
la Cour d'Appel de PAU” (fax n° 05.59.82.47.59)

Le Juge de

Recu notification et copie de la présente
le 08 Avril 20094 \X hZ ¥ .

S e

[A
Notification de Ia présente /
faite & M., Le Procureur de la Républigue

O Pas d’appel

Appel suspensif -
/ Le Procureur dg la République
n’*_ﬁ::.__—-::_“-q

g:\ ~Stéphane Lamy
E-prosurpur-de-ia Républione
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SRl CERTIFIEE CONFORME

TRIBUNAL DE AL'ORIGINAL . Ne© 09/00287
GRANDE INSTANCE v, p reffer an CIROCEDURE DE RECONDUITE
DE BAYONNE A LA FRONTIERE

b
Juge des Libertés gt de la Détention 5@5

ONNAN

REJET

Le 25 Jnillet 2009

Nous, Marie-Fran¢olse BOURY, Premiére Vice-Présidente du Tribunal de Grande Instance de’

BAYONNE, Juge des Libertés et de la Détention,
Assistée de Pascale BROUCA, Greffier
Etant en avdiencs publique eu Palais de Justice, toutes portes ouvertes, afin de garantir la ﬁublinité des debats,

., Vul'arrété do MONSIEUR LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES ayant prononcé la
resonduite 4 la frontigre. et la déeision préfectorale ordennant le maintien pendant le temps nécessaire A son
départ dans les locaux ne relevant pas de I* Administration pénitentiaire pour une durée de 48 heures en date
du 24/07/09, et notifids le 24/07/09 & 17100 & ;

Madame Nadia BOUMEHDI EPOUSE BRAHAMI

née le 25 Octobre 1983 & SIDI ALT MOSTAGANEM (ALGERIE), demeurant Bloc 200 - Quartier
TAREK - SIDI ALY MOSTAGANEM {ALGERIE)

de nationalité Algérienns

Profession : Secrétaire

Vu iz reguéta de Monsieur le Préfst et date du 25 Juiliet 2009 visant 2 la prolongation de Ia rétenticn
administrative de Nadia BOUMEHDI EPOUSE BRAWAMIdans les locaux ne relevant pas de

I' Administration Pénitcntiaire.
Vu letitre 5 du Code de I"entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile.
Va le procés-verbal d'avdition de Nadic BOUMEHDT EPOUSE BRAHAMI de ce jour,

En présence de Monsieur LEVY, représentant Monsieur le Préfet
En présence de Me Myriam UNAL et de M. YATIME, interpréte en langue ARABE

ATTENDU :

- enl premier liew, que Ia convocation adresade & Mme BOUMEHDI par fzx dans les locaux de la PAT dans un
délai qui permetiait de la porter i sa connaissance avant son départ du centre de rétention, n’a pas été notifide
& I'interessée ; qu'il en résulte une imégularité de la proctdure suffisante & entrafner son antulation dés fors
qu'elle révéls une atteinte anx droits de I'intéressée, qui ne peut pas &tre couverte par la seule présence de
l'avocats lors de 'audience, étant précisé que 'audience étant prévue pour ce jour 3 09H30, il ne peut gtre
demandé d’organiser une nouvelle audience et ce, mEmesi le délai de rétention de 4§H n'est pas eicore achevé

»
- en seoond liew, de maniere superfétatoire, In provédure de garde & vue apparalt affectée d'une frrégularité ;
qu'en effet, 51 l=5 policiers ne sont fenus que d’yne obligation de moyens quant & I’exercice des droits reconaus
8 Ja personne placée en garde & vue, ils doivent en revanche effectuer les diligences permettant & celle-cl de las
exercer effectivement ; or, attendu qu'en I"espéce il ast étubli qu'aprés avoir fait les diligences nécessaires pour
Joindre un avocat dés que la persomme a exprimé le souhait d'en rencontrer un, les fonctionnaires de police n*ont
pes par la suite satisfait & leur obiigation ; qu’en effet, il avait ét8 convenu (PV 905/ 1) entre 'avocat et e
pollciet que I'avocat serait avisé das I'arrivée d’un irterpréte au commissariat ; que cependant, il résulte du
dossier que M, YATIME interprate est arrivé & 12H00 ; qu'il a été procédé en sa présence 2 |'audition de la
personne gardee 4 vue et que ce n'est qu*a I'issue de cette audition vers 14 heures que I'avocate & été prévenue
de laprésence de I'interprete & une heure qui e fui permettait plus de se libérer, en sorte gue Mme BOUMEHDI
n'a pu rencontrer un avocat qu'aprés 16 heurea ; qu'en ne respectant pas leur engagement davissr avocar dés
interpréte sereit 4isponible, les fonctionnaires de police ont fait obstacle 4 Pexercice rapide ¢t effectif du

e l*
g.roit d= la personne gardse & vue ds rencontrer sans délai un avocat ;
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- &N froisiéme ljeu, il résulte de 1a procédure que Mme BOUMEHD] qui avait dang seg documents uns
ordonnance de I*hépital Psycl'{iarfique de MOSTAGANEM eompartant une prescription médicale, 2 rencontré

du traitement sang donner angyn traitement subgttutif + que par ajfleurs, il g*est simplement prononce sur I
question d’une hospitalisation pour dire qu’elle n*étgit Des nécessaire, sang ge prononcer sur le compatibijrs
de 'état de Mme BOUMEHD! avec ung mesure de garde A vug :

ATTENDU que P'ensemble de ces griefs qui constituent autan; d’irrégularitg attentatoirs anx drojys de
12 personne justifie P'annulation da s procedure et ie rejot de ja demande de prolongation de ]a tétention ;

Qu'il y & lieu d'ordonner I remise en libertd de Pintéressde ;

FAR CES MOTIFS
REJETONS Ja requéte de Monsieur le Préfet visant & Ja prolongation du maintien en rétention de
Madame Nadla BOUMEHDI EPQUSE BRAHAM]L

ORDONNONS Ia mige ey liberté immadiate de Nag ia BOUMERDI EPOUSE BRANAMY,

RAPPELONS 2 Nadiy BOUMEHD] RPOUSE BRAHAMI son obligation de quitter le territoire
franpais, - '

INFORMONS Nadia BEOUMERDI EPOUSE BRAHAMT que laprésente ordonna.nccastmsaeptib!: ,
d'appel dans las 24 heures de son Prononeé, mais 'eppel de ladite ordonnance n’egt Pas suspensif, sous réserve

qu’a [a demande du Procyrenr de la Répubiigue, le Premier Président de Ja Coyr d4’Appe! n’en décide autrement,

“L'appel est adressé au Premier Président de lo Cour o' ppel de PAU par déciaration motivée au prefty de
ia Cour " Appel de PA > fax n® 05.59.82.4 FAL )] ‘

Le Juge des Libertés et de la Détention,

Recu notifieation et copie de !a présente

Ie 25 Juillet 2009 & 14135

& Nacfia, R . L'avocat” Llinterprats Représentant gy
o BDM@I-, .;'; :;" ‘. " Bl R AT R E , .-T . L ep -APTéfe'E ¥
- EPOUSE. "} '~ o

{.
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TRIBUNAL DE JOPIE CERTIFIER CONFORME . NP 09/00342
GRANDE INSTANCE Sk b ROCEDURE DE RECONDUITE
DE BAYONNE A LA FRONTIERE :
Juge des Libertéds et de ln Détention
DON E

Le 21 Aoiit 2009

Nous, Marie Catherine ROBERT, Vice-Président du Tribunal de Grands Instance de BAYONNE,
Juge des Libertés et de la Détention, -
Assistée de Pascale BONHOURE, Greffitre

Etant en audience publique au Falais de Justics, toutes portes ouvertes, afin de garantir Ia publicité des débats,

Vu U'srrété de Monsieur le Préfet des Pyrinées Atlantiques ayant prononcé la reconduite 3 Ia
frontiére et la déeision préfectorale ordonnant le maintien pendant le temps nécessaire & son départ dans les
locaux ne reievant pas de 1’ Administration pénitentiaire pour une durée de 48 honres en date du 20/08/2009,
et notifiés ie 20/08/2009 A 20615 & ; :

Mudemoiselle llham DIAB ' ' .

née le 28 Aofit 1986 & ORAN (ALGERIE), demeurant 35 Gros i SAINT SERASTIEN (ESPAGNE) -
de nationalité Algérienne .

Profession : sans profession

. Vularequéte de Monsieur le Préfet en date du 21 Aofit 2009 visant a la ptolongation de Ja rétention
edministrative de Itham DIABdans les locaux ne relevant pas de I'Administration Pénitentiaire,

Vu le titre 5 du Code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile,
Vu le procés-verbal d'audition de Ilham DIAB ds ce jour,

En présence de Monsieur LEVY, représentant Monsieur le Préfot
En présence de Me Laurence HARDOUIN et de Madame BARTKOWSKI, interpréte en langue arabe

ATTENDT ;

= que Madame DIAB a &té interpellée le 20 aofit 4 10k20;

- qu'd 10b45 Monsicur YATIME interpréte en langue arabe & &t€ sollicité et & fait savoir qu’it se présenterait

tatis uhe heure ; -

- que ’enquéteur a alots fait notifier par cet interpréte et par sléphone les droits de Iz garde & vue et lp délit

reproché et & remis un formulzire en jangue arabe

I’qu’i 11h40 Ia procdy verbal de notification de mise en garde & vue et des droits est intetveny en présence de
interpréte ;

- que ;]’Jil ne peut &re relevé d'atteinte aux droits de le personne gardée & vue puisque I'infarmation qui 10} a &t

donnée a st¢ Immédiate et compléte, il convient néanmoitis de remarquer gue le recours 2 la noti%cation par

téléphone n’est pas la régle du code de procédure pénale puisque ce mode de notification n'*est toléré que s'j]

existe des circonstanges insurmontables empé&chant 1a venue immédiate ¢*un interpréte ; ‘

- qu'en Iespéce ces circonstances ne sont pas établies puisque un seul interpréte a &6 sollieté alors qu'il exists

d’autres interprétes en langue arebe inscrits sur la liste de la Cour €’ Appel qui auraient peut &tre gté

itnmedistement disponibles ;

- qu'il résulte des pitces de la procédure que Madame DIAB s'est vu notifier Ja fin de sa garde & vue & 20510
en présence de |'interpréte Monsieur YATIME ;
- qu'it 1a sulte lui ont &t& notifids I'arrdté de reconduite & la frontidte, |2 décision de rétention, les droits an
centre de rétention et les droits en malidre d'asile Je 20 aofit 2009 & 20h15 ;
- que concernant eette derniére heurs de notification il y 2 lisu de remarquer que ces quatre pidces présentent
une correction au moyen de“blanc” laissant panser qu'iune autre heure avait été précédemment indiguée ;
- que s*agissant de pieces officielles génératrives de droits, I'usage d*un tel procéds devrait étre Proscrit ;

- gue lors des débats est produite une attestation de Mattre Sophie BUSSIERE, Avocat i Bayonne aux termes
de laquelle elle indique que e 20 201t 2009 elie assistait au tribunal correctionnel de Bayonnoe un prévenu dang
un dossier ol intervenait | *interpréte Monsieur Y ATIME et que I’ affaire s"est terminde apres le délibérs 2 20h08

¥
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- que par ailleurs Madame DIAB 2 déclaré & V'audience n'étre arrivée au centre de rétention gu’a 23400 ut
n’gvm'rl vu I'interpréte que vers 22h00 qui en artivant s’est excuss disant qu'il avait quelqus chose & fajre au
tribunal ; - ‘

~ que [e trajet du tribunal au centre de rétention selon “via michelin® est au plus court de 33 kilométres et
necessite 48 minutes et au plus rapide de 34 kilometres pour 28 minutes ;

- que 'ensemble de ces éléments ne peut qu'interroger et mériterait d e explicite :

- que dans ces conditions il existe un doute sur la tégularité de toutes ces notifications ;

- que 1a procédure ne peut done étre validée ;

IAR CES MOTIFS

' REJETONS la requéte de Monsieur le Préfat visant 4 la prolongation du maintien en rélantion te
Mademoiselle ITham DIAR, : .

ORDONNONS la mise en liberté immédiate de Tham DIAR ,

RAPPELONS & Iihara DIA® son obligation de quitter le territoire frangais.

INFORMONS Ilham DIAR que Ja présente ordonnance est susceptible d’appe| dans Jes 24 heures de
Son prononce, mais I'appe] de ladite ordonnance n’est pas suspensif, sous réserve gu'a {a demande du Procurenr
de Ja République, le Premier Président de la Cour d’Appei n’en décide autrenient.

“L’appel est ndressd au Premier Président de la Cour d*Appel de PAU bar déclaration motivée au graffe de
{e Cour d’Appel'de PAU” (fax n® 05,59.82.47.59)

Lefu

Regu notification et copie de la présente
Ie 21 Acfit 2009 & )20 Lf
3o

Notification de Ja présente
faite & M. Lz Procureur lif la République

e 24 Aciet %o ¢ 0

4 Pas d’appel

O Appe] suspensif

r ( Le Procurenr de la République

A

Brigitie Delobel-Defix
Larocurenr de Ja République
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2 Val décret 20041215 do 17 novembr 2004, -** "

=]
N H3gL %, 3
COUR D’APPEL DE PAU
R.G.N° : 09/03058

ONNA E

© Le vingt sept Aottt deng mille neuf

. Nous, Philippe BERTRAND, Présidant de Chambre & la Cour d’Appel de PAU, désign$ par
Ordonnance ds Monsieur le Premier Président en-date du 3 juillet 2009, . .

- Asdité de Paule MANAUTE, Greffir

Vulesarticles T 551.] et suivents du code de lentrée et du stjour des étrangers et du drojt d'asile,
.+ . Vuls andeles 640 & 642 du Nowvean Cods da Frogédure Clvite,
" Vulavisds la présents date d'andience donné & Monsienr [o Procurcur Général, au représentant
- tu Préfet, 8 l'intérases et 4 gon conseil, - I ' P
Vi le procés-verbal d*audition de ;

-~ M. X se disant Jaipal SINGH

- méle 21 Juillet 1975 3 BEGOWAL (INDE)

e ationalité IND, oo . -
SANS DOMICILE FIXE

Aprs avoir entendu les observations du ministare public en s persotme de Monsienr DELPECH,
o1k

Substifut général, et celles do Maitre Valérie LEGRAND, svocat qui  eu la parole Je demjer ;

[
1 .

Er

RTRE 2 T T T2 T TN
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AVONS RENDU L’ORDONNANCE SUIVANTE, aprés débats en audience publiqus,

Vu l'améts de reconduite & la frontiére pris par J= Préfet de la Seine Saint Denis en date du 13
Jjuillet 2009 ; ‘

Attendu que par ordonnence du 26 aoft 2009, Ie juge des libertés et ce la détention du Tribunal
de Grande Instance de BAYONNE g rejets la requite de Monsieur le préfet visant 4 Ia
prolongation d maintien en rétention de M. X se disant Jaipal SINGH ;

Atiendu gue le parquet de BAYONNE a relevé appel de cette décision ; )
. Attendu que I"appe] de Monsieur lé Proctureur de la République est téguliar et recevable :

S8UR CE

Le premier juge, considérant que tout retard dans la mize en osurvre de la notification des droits

révus & Particle 63-]1 du code de procédure pénale, non justifié par des sirconstances
msurmontables, porte nécessairement atteinte aux iniéréts de la personne concernée, qulen
I"espées la notification du placement en garde A vue et des droits afférents intérvenue le 24 aoft
2009 & 8110, soit 50 minutes aprés son interpellation a 7520, sans qu'ancune raison particulidre
ne 3oit exposée pour justifier cc délai, a dit qua catie procédure ne pouvait &tre validée.

Le procureur général estime que la procédure: cat régulidre, d2a lors que 1'OPJ a accompli toutes
les dilipencos nécessaires taurespect des droits de I'individe, sennotifiant 31'intéressé, gui
perle frangais, ses drofts & Bh10, alors qu’il avait &t€ interpellé 2 7h20 et conduit devant Jui &
7h35 : il considére que le délai de 35 minntes ast justifié par 1'interpeliation d'un dewxidme
éranger, auquel les droits out du également 8tre nodfés et demande I'infrmation de
I'ordonnance avec maintien an rétention,

Lo préfat des Pyrénéﬁ-Aﬂauﬁ%um detande d'infirmer I" ordonnance entreprise et de prononeer

la rétention de Monsizur X se disent Jaipal SINGH pour la durée légale da 15 jours, en raison de

I'dbsence de tout docutnent de voysge et de garentias de représentation ; il estime que le délai de

55 minutes enre son interpsliation et 1a notification de la garde & vue dans les locanx de la polics
* des frontidres d"Hendaye n’a rien de tardif, dans }a mesure ob 1'intéressé v a été conduit depuis
. 1 gare SNCF d"Hendays. .

Monsieur X se disant Jaipal SINGH meintient par son consel] qus la procédum est irrdgulitre par
violation de I'article 63-1 du code deprocédure pénale et la violation des droits de la défense, et
, demande la confinmation de I"ordonnance. .

I régulte de "article 63-1 du code de procédurs pénale que route personne placée en garde & vue
‘et immédiatement informée par un officier de police judictaire, o, sows le contréle de celui-c,
parwnagent de police judiciaire, ...dss drolts mentionnés aux articles §3-2,63-3 et 63-4 ainsi que
des dispositions relatives & la durde dz la garde & vue prévues & l'articls 63, le premier juge
ayant parfajtement rappelé la jurisprudence de la cour de cessation sur le respect de ‘cette

obligation,

En I'egpice Monsieur X se disant Jaipal SINGH = été contréls le 24 sofit 2009 & 7h15 par trois

- ngents de la Dirsction Départementale de la Police Aux Frontiéres d’Hendaye, qui se trouvajent
& bord du train corail provenance Paris-Austerlitz & destination d*Inum, et plus précisémant entre
la gare ferroviaire de SaimtJean-de-Luz et d'Hendaye & une distanze inférieure & 20 kms de la
Jrontitre franco-espagnole, lew de circulation transfrontidre avéré, selon lesmentions duprocés-
verbal de Monsieur FRANCK Pierre, egent de police judicieive.




3. 0ct. 2009 17:28 DUGUET_MCRELLE

N 3152 P 21

Celui-ci précise qu’il a intarpellé Pintéressé, démuni de tout document I autorisant & circuler sur
le termitoite national, & 'arrivée en gare d ‘Hendaye & 7520, .
Il 8joute enfin qu'aprés avoir conduft I'individy au servies sans incideat, avisé des faits I'Officier

de Police judiciaire, interroge les Gehiers des personnes recherchées ef celui des dtrangers, i) 4
présenté le nommeé Monsiewr X se disant Jaipdl SINGE & Monsiewy | ‘Officier de Police Jugiciaire

- de permanence & 7h35,
" “Lofficier d police judiciaire & notifié 4 Mansieur X se disant Jaipal SINGH suivent proca.

verbal du 24 anfit 2009 A 8410 : .
-s0n placement en parde 2 vue & compter du 24 aofit 2009 8 Th20
~I'irdormation des droits mentionnds s articles 83-1 & 63-4 du code de procédure pénale

11 ent résulic qus & le point de dcgpart du délei de garde 2 vie de I'individu pris en flagrant déit,
comme en Hespdoe, a commenoé & "heure de gon .in:l:gdla:ﬂan F:S mg. comme [¢ mentiopne Je
procds-verbal de 'Officier de Police Judiciaire, 1a.notification des droits prévne & article 63-]

- du code de procédure pénale devait Ltervenit & partir de 7h35, heure & laquelle Monsieur X e

disant Jaipal SINGH a &t6 conduit au service de la D.DP.AF. d*Hendaye et prasents 4 cet

Le délai de 35 minutes qui s”est écoulé entre cefte présentation et la notification des droits dont

. s’agitn’est justifié par auctme circonstance particulidre, ot sncore molns insurmontable, alory gue:
«le contrble effectus dans I train & destination d'krun et vécisément entre la gare de Suirm-Jey.

de-Luz et celle d'Hendaye, lieude circulation Iransfontiere avére, par les agents de laDDPAF,
‘comme mentiopnd dans le procis-verbal d’interpellation, cortespond & des directives usuellag
suxquelles ces agents s& préparent nécessairament

~aucun délai de transfert supplémentaire & calni entre I'interpellation & 7h20 en gars d"Hendaye
et Parrivie au service de la DLD.P.AF, & This et mentionné et n’est justifié: Pargumentation
del’autorité préfectorale, mentionnés dans le oeds-verbal d’andition devant le pramier juge, sur
le it que #rois dirangers onr éré interpellés en méme remps, co qui expliquersit que la
notifieation 4 Monsiew X, se dizant J ajpal SINGH n’ait éts effectude qu’en troisidme lieu, qui
n'est pas repriss en cause d'appel, n'est pas justifids et n'est pas fondéa, dés lors qu’il ne sapit
¢videmment pas d'une circonstancs insurmontable, quii appartenait 4 Ja D.DP.AF, de

- s'organiser en canséquence de cette operation de confréle ysuells: si Je bProcureur général

communique, & I'audience, Je relevé des gardes & voe du 24 aolit 2009, ce registre te mentionne
u'uns ssule utre interpellation que celle de X se disant Jaipal SINGH, ce que confirme

 d'ailleurs "intérossé dang sont gudition, I"argumentation n’est pus davantage fondée.

Dés Jots que ceretard de 35 minutes n’est Justifié par aucuns circonstanoe, insurmontable cunon,

* 1a vioiation de I'article 63-1 du cods d= procédure pénale & néoossairemant porté atteinte aux

droits de Monsjeur X se disant Jaipal SINGH, 1l convient de confirmer Pordonnance entreprise,

¥

Statuant publiguement,
Enla forme,

. . Décla.rons I:’a;:;pel régulier st recevable; .
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Au fond,
Confirmons 'ordonnance déférés en toutes ses dispositions,

Disong que la présente ordonnance sera notifide & I"étranger, & son conseil, 4 la préfecture des
Pyrénées Atlantiques et communiqués an Ministére Public ;

Rappelons que le présents ordonnance peut étre frappée d'un pourvoi en cassation duns Je ddlaj

de deux mois & compter de sa notification, gar diclaration déposés au greffs de Ja Cour de
Cassation par l'intermédiaire d'un Avacat au Conseil d'Btat et & la Cour de Cassation,

Fait au Palais de Justice de PAU, Is vingt sept Aoft deny mille neuf & 17417,

LE GREFFIER, LE FRESIDENT,

Paule MANAUTE Philippe BERTRAND

Regu notification de la présents par remise d*uns sopie
ce Jour 27 Aoft 2009 . v

Monsienr X se disant Jaipal SINGH

ftre Sandeine LUEAS
o eUa-.'?nualt LEGRANT

Monsieur le Préfet par fax,

Monsiew DELPECH, substitut généal
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u‘.q.:,.....
C TRIBUNAL DX , ' N 09/00299
, . GRANDEINSTANCE  PROCEDURE DE RECONDUITE - -
! ; . DE BAYONNE A LA FRONTIERE '

| Juge des Libereds et de In Détentint SOHE G ERTIFIEE CORFORME

[ - 4
of Ly e 800 £

‘ . . A VTR
| ORDONNANCE _ﬂ/ﬂ
- BE REJET o
—

Lo 31 Juillet 2009 *.
Nous, Laurent TIGNOL, Yice-Prén[df':nt-du Ttibungl de Grande Instance de BAYONNE, Juge des

Libartés et de la Détention, . .. 4 ,
o Assisté e Sandra SEGAS; Greffier. B o .
Etant.en ﬁudianca pu‘,l:;liqnq au Palaiz ded usfic&, toutes portes oﬂvertes,laﬁh,'de garantir la publicité des débats.
Vi l'arréts de Monsieur le Préfet des \Pyrlénées-m;lnn_thucs ayant brpnoncé'la recondite & la
frontidre et |n déeisicn préfectorale brdonnant le Taintien pendant le ferps néogssaire & son départ dans les
 logaux nerelevant pas de I' Administration penitentiaire pouruns durée de 48 heutes en date di 29 juillet 2009,

. et notifids [&29 jgil]et 2009 4 18 heures 2541 LT : . :
i Monsieur Henry IsreJuo UCHE : L : |
ST né Je 22 Juin 1979 & GBAAMA 1NI_GERIA, demetrrant 93 rue Asstraat - LA HAGUE -PAYS BAYS

de ngtionalité Nigérinne ' , ’

Profession’; Comptable,

' Yu Ja requBte de Monsienr o Préfet en date da,30 Jufllet 2009 visant & ld prolongation de la. rétention
administrative de Henry Iwgjuo YJCHE]ans les Jocaux ne relévant pas de ' Admiinisttation Pénitentiairs,

" Vuletitre 5 du Code de Pentrée et du..séjou‘r des éh'angér;-s et du droit @’ asile.

Bn présence de Mongieut ARNALD, représentant Monsieur ie Préfet .
" +Bii présendede Me Caroline DURINRAVELONANDRO 2t de Madamp TRONCA, interpréte en [angue

I
‘I ' i
' . Vule procés-verasl d'audition de Hepry Iwe_]ﬂmUCHE de o2 our,

< gqutan’ 4hme du Propéverbal 946/10 1 5’avire que presctiption 2 ét6 donnés de lever Ja garde & vue dés que
- l4'mesimspréfeciorale panviendrn au Services de po fee e
) 2 ghtan tefthe deParticle:6d du CPF; legardd & vae, aoie depolice Jjudiciaits, ne saurait étre malntenye pu-deld
" dés stricies négkssités e énnuete relafive-Aiung infraction déterminée qui seyled la justifient ;

= gue le ‘maintieit. de catfe iesure, m&ine pour (g brlve-durée dans le byt de refenir une personne pour des
© pmpéihtifs qgi:rglés_r,ent.&gl‘g' potice administative gohstitue un gétourzement de procgdure 3 -
g'en sult qué 14 procedurs est entechée & jrrégulariié et doit doné &ire annpice '

PAR CES MOTIES

. REJETONS 1a requéte de Monsieur le Prefet visant  la prolongation du maintien en rétention de

< = qutil

_ Monsieur Henry Iwejuo uc
' ORDONNONS Ia mise en liberté imm édinte de Henry Iiejuo UCHE .

RAPPELONS a Henry Twe)uo UCHE son obligation de quitter le tetritoire frenicais,

. INFORMONS.'chry Ywejuo UCHE que la présente ordonnence et susceptible d'appel dans les 24
heureside gon prononcé, inais 'appel de ledits ordonmanae n’est pas suspensif, sous roseLye qu’ la demande

du Prooureur de Ja Républiue, Ie Premier Président de'Ts Cour d*Appel #°en d b fm?@\

o ragpél est adress it Premaler Président de la Cour i dppel de. PAU pa
Ta Cour d’Appel de PAU” (fax n.05.59.82.47.55)
' “ Le Juge des Lib
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. Riscla H‘Q“
TRIBUNAL DE DY Lk . N 09/00335
e . " PROCEDURE DE RECONDUITE

GRANDE INSTANCE AL -
DE BAYONNE Vo gl A LA FRONTIERE

Juge des Libgrrds et de la Diteriion

ORDONNANCE
DE_REJET

La 19 Aoiit 2009

Nous, Marie Catherine ROBERT, Vice-Président du Tribunal de Grande Instance de BAYONNE,
Juge des Libertés et de le Détention

Assistée de Pascale BONHOURE, Greffiérs

Etant en audiencs publique au Palais de Justice, toutes portes ouvertes, afin de garantir fa publicité des débats,

" Vul'arrété de Monsieur le Préfet de la Seine Saint Denis zyant prononcé ie refug de carte de séjour at
I’obligation de quitter le territoire francais en date du 24 mars 2009 et notifié par voie postale le “illisible” et
la décisicn de Mansisur le Préfet des Pyrénées Atiantiques ordonnant le maintien pendant le temps nécessaire
& sott départ dans les locau ne relevent pas de I"Administration pénitentigire pour une durde de 48 henres an

date du 17/08/2009, &t notifiés le 17/08/2005 & 16b304 ;

Maonsieur Anton Rohitha Shanthilal Perera MANAMPERT MUDALIGE DON
né e 10 Novembre 1962 4 RAGAMA (SRI LANKA), demeurant 32 rue de la République - 93100

MONTREUIL .
de nationzlité SRI LANKAISE

Profession : Employé

Vu ls requéts de Monsisur le Préfet sn date du 18 Aoit 2009 visant & ie prolongation da la rétentlon
administraiive do Anton Rohitha Shanthilal Perera MANAMPERI MUDALIGE DONdans les locaux ne
relevant pas de I’ Administration Pénitentiaire.

. Vuletitrs 5§ du Code de I*entrée et du séjour dee étrangers et du droit d'asile.

Vu le prosés-verbal d’audition d¢ Anton Rohitha Shanthflal Percra MANAMPERI MUDALIGE
PON de ce jour,

En présence de Monsieur LEVY, représentant Monsieur le Préfet
En présence de Me Frédéric HALSOUET et de Monsieur ARULNESAN, interpréte en langue cingalajss

ATTENDU ¢

sur Ia procédure ;

- que ' article 63+1 du code procédure pénale préveit que les informations relatives aux droits de la garde & vue
doivent 8ire communigquées & la personne gardén a vuc dans une langus gu'slle comprand le cas dehéant au
moyen de formulaives écrits ;

~gue les pidces de le procédure comportent des Eléments contradictoires sur la connaissance suffisante ou non
de Ia Jangue frangaise par Monsieur Anton Rohithe Shanthilal Perera MANAMPERI ;
- qu'en aifer le premier procés verbal de notification des droits de la gurde & vue, le 17 aptit 2009 & 07h50
mentionne qu'il comprend et lit ls frangais puis une heure aprés 4 08hS0 [e procés verbal de mise en garde &
vue mentionne que Iintéressé comprend la langue frengalse mais qu'il ne sait pas lire et les procés verbaux

guivants seront lus & I intéresst ;
- qu'a P'audience Monsisur Anton Rehitha Shanthilal Perere MANAMPERT nous a répondu ne pas savoir lire

q | HULIR o "
le frangais et aucun élément & notre disposition ne rtous permet de démontrer le contraire ;
« que dans ces conditions il ne saurait étre affirmé que les dispositions légales ont été respectées méme i les
droits ont été exercés & tout le moins concemnant I'intervention de Favocat qui a d’ailleurs relevé une

compréhension insuffisante dy francais per I”inferessé ; )
- que |z procédure n’est pas réguiitre ¢t ne peut fonder la rétention qui ui fait suite ;
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PAR CES MOTIFS

REJETONS la requéte de Monsieur le Préfet visont & 1a prolongation du maintien Stenti .
Monsieur Anton Rohjtha Shanthilal Perera MANAMPERI MUDALIGE DON. en reteation de

ORDONNONS la mige en liberté immédiate de Anton Rohitha Shanthilal Per
MUDALIGE DON. ‘ 1thilal Perora MANAMPER]

RAPPELONS i Anton Rohitha Shanthilal Perera MANAMPERI MUDALIGE DON sen
obligation de quitter Ie territolre francais, i

INFORMONS Anton Rohitha Shanthilal Perera MANAMPERIMUDALIGE DONque Ja présents
ordonnence est susceptible d’appel dars les 24 heures de son prononeg, mais 1"appel de ladite ordonnanze test
pas suspensif, sous réserve qu'a ia demande du Procureur de Ia République, le Premier Président de ia Cour

d'Appei n'en décide antrement,

“L’appel est ndressé au Premier Président de la Cour d'Appel de PAL por décfar;ztian Hotive
la Cour d'Appel de PAUY (fux n'05.59.82,47.59) 3 boée on greffe de

Recu notification et copie de Ia prégente
le 18 Aofit 20098  AYU2D

vt Rati
 Shanthilil e

™

Z e e

Notification de la présente
faite & M. Le Procureur de la République

le  §QADUT 2008 A @[29

@/Pas d*appel

T
0 Appel suspensif
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REPUBLIQUE FRANCAISS, .
AU NOM DU PEUPLE FRANCARrr,

e
u iy
M

> I
COUR D'APPEL DE PARIS 4 ¢y Uy,

a}on qr! m
L. 552-1 du Code de l'entrée et de séjour o G,
des étrangers et du droit d'asile Y o,
Y0

ORDONNANCE DU 21 janvier 2008 a 09 H oo
. @ 5 . 2 pages
Numéro d'inseription au numéro général : B 08/00260

Décision déférée ; ordonnance dy 18 jenvier 2008, & 20h49,
Juge des libertds et de Ia détention du tribunal de grande instance de PARIS,

Nous, Odile FALLETTI, Présidante de chambre, 4 la Cour d'appel de Pearis, a.gissﬁnt par délégation de
Monsieur Je Premier Président de cetts Cour, assistés de Chantal ALMAGRIDA, greffier sux débats
&t au prononcé de Mordonnance, .

PN FET DE POLICE DE PARIS
représenté par Me Sophie CHERCHEVE substituant Me CORNETTE DE SAINT-CYR, avocat ay

berreau de Paris,

M., T!mﬂEizKAm MOHAMED
n& le 09 novembre 1987 A Tunis
de nationalité tunisienne

non con:;parant, bien que répulitrement convoque, au cenite de rétention, faute d'adresse déolarde,
MINISTERE PUBLIC, avisé d la date et ce I'heure de l'audience,

ORDONNANCE ;
- réputée contradictoire,
- prononcés en audience publique,

- Vu P'atrété de reconduite 4 [a frontidre dy 16 jenvier 2008 pris par Monsieur LE PREFET DR POLICE
DE PARI% & 1'encontre Monsjeur TIBERKAWI MOHAMEJ})) !

= Vu P'areété de placement en rétention du 16 janvier 2008 gis par ledit PREFET, notifié 2
Monsieur TIBERKAWI MOHAMED, le méme jour, 4 |1h30 ;

= Vul'appel interjeté Je 19 Janvier 2008, & 12h40, par Monsieur LE PREFET DE POLICE DE
PARIS, de I'ordonnence dy 18 Jjanvier 2008 du Juge des libertés et de Ia détenfion du tribunal de
grande instance de PARIS, constatant Pirrégularité de ]a procédure, disant 0’y avoir lieu 3 megure
de surveillance et de contrle & encontre de Monsieur TIBERKAW] MDHA%AED, hui rappelant
toutefois, qu'il a I'obligation de quitter Jc territojre national ;

- Vi les observations de Monsieur LE PREFET DE POLICE DE PARIS tendant & "infirmation de
I'ordonnance au motif que Je délai d'une heure cin&entre Pinterpellation et 1a notification du
placement en garde & vue et des droits, justifié par la nécessits de conduire ["intéressé & un Officier
de police judiciaire ajnsi que par la mise en place d'une tscorte, n'est pas excessif,

Service des étranpers

COUR D'AFPEL DE FARIS Audience du 21 Janvler 20
Page -1~ RG.: B osn@so
‘ -
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SUR QUOI,

Il résulte des articles 63 ot suivants du code de procédure pénale qus, dés lors qu'une personne est
tenue sous la contrainte & disposition des services ds police et qu'elle st privée de sa libertd d*aller
¢t de venir, elle doit tre aussitht placée sy gerde & vug et recevoir s notification de ses droits, tout
retard dans la mise en osuvre de cette obligation portant nécesseirernent atteinte aux intdréts de fa
persopne concernde,

Suivant pracés-verbal du 15 janvier 2008 8 12 b établi par I"agent de police judiclaire Decentlo
Alexandre, les policiers, agissant dans le cadre de réquisition du Procureur de la Ré ublique prés le
tribunal de grande instance de Paris ont interpellé monsievr Mohamed TIBERKAWT devant le 7 rue
Caplat & Parts 18 éme et 'ont immédiatement sonduit 4 |a 125 section des Renseipnements
Oénéraux ol i} 2 &t¢ prégentd au Brigedier Chef de Police, Jean-Maris FRATTAGLIA, Officier de
police judiciaire qui fuj 2 notifi¢ son placement en garde & vus et ses droits e mame jour4 13 h 03,
Le délai d'une heure cing minutes qui 5"est dcoulé entre I'interpellation et Ia notification de [g
mesuts, est justifié par la nécessité de conduite I'intérossé devant un Offioier de police judiciaire,
seul habilité pour décider de Iz mesure de garde & vue et par ja mise an place d'une escorte pour ce
faire quel que soit le lieu de notification, tous éléments qui constituent des circonstances
insurmontables expliquant Je defa; , :

La {:rocédura étant régulidre, il convient d*infirmer Pordonnance et ds faire droit  }a demande de
prolongation du maintien en rétention de monsieur TIBERKAWI pour une durde de 15 jours &
compter du 18 janvier 2008, 4 11 h 30. )

PAR CES MOTIFS

INFIRMONS I'ordonnance, TIFIEE C0% rein,,
. 18t en Chaf

STATUANT A NOUVEAU,

ORDONNONS ia prolongation du maintien de Mo E WI MO en
rétention administrative dans des locaux ne dépendant pas de I'administration pénifentiaire,
pour une durée de 15 jours a compter dul$ Jamvier 2008, a 11h30,

ORDONNONS Ia remise immédiate & Monsieur le Procureur Général d'une expédition ds la
présente ordonnance,

Fait & Paris, le 21 junvier 2008.

LE GREFE ' LE W

REgg{I}JISS ‘ORDONNANCE ET DE L'EXERCICE DES VOIES DE

RE :

Pour infotmation: L'ordonnance n'est pas suscegtible d'opposition. ' '

Le pourvoi en cassation est ouvert 4 I'étranger, & l'autorité administrative qui 2 prononcé le maintien
en zone d'attente ou 1a rétention et au ministare public,

. Le délai de pourvoi en cassation est de deux mots & compter de Ia notification,

Lo pourvol est formé par déclaration écrite remise au secrétariat greffe de la Cour de Cassetion par
T'avocat au Conseil d'Btat et & la Cour de Cassation constitug per le demandeur,

OUR IPAFPXL DE PA) Audlenca du 2 Tanvier 2008

Service des étrangers ' Page -2~ RG.: B (5/00260 }\‘Q/,-
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CONSEIL  + * COUNCIL

DE L’EUROPE % >* Y OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

AFFAIRE SALDUZ c. TURQUIE
(Requéte n° 36391/02)

ARRET

STRASBOURG

27 novemnbre 2008

Cet arrét est définitif. Il peut subir des retouches de Jorme,

P.

26
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ARRET SALDUZ c. TURQUIE 1

En I'affaire Salduz ¢. Turquie,
La Cour européenne des droits de I'homme, siégeant en une Grande
Chambre composée de ; |
Nicolas Bratza, président,
Christos Rozakis,
Josep Casadevall,
Riza Tiirmen,
Rait Maruste,
Vladimiro Zagrebelsky,
Staniglav Pavlovschi,
Alvina Gyulumyan,
Liiljana Mijovi,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
David Thér Bjérgvinsson,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Luis Lopez Guerre,
Mitjana Lazarova Trajkovska, juges,
et de Vincent Berger, Jurisconsulre,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 19 mars et 15 octobre
2008,
Rend I'arrét que voici, adopté A cette derniéte date ;

PROCEDURE

1. A lorigine de l'affaire se frouve une requéte (n° 36391/02) dirigée
contre la République de Turquie st dont un ressortissant ture, M. Yusuf
Saldyz («le requérant»), u saisi la Cour le 8 aocfit 2002 en vertu de
l'article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
Iibertés fondamentales (« la Convention »).

2. Dans sa requéte, M. Salduz se plaignait de ce que, poursuivi an pénal,
il s'tait vu refuser l'assistance d'un avocat pendant sa garde & vue et n'avait
pas obtenu, au stade ultime, devant la Cour de cassation, de 1a procédure,
communication des conclusions écrites du procuretir pénéral prés cette
juridiction. I y voyait une violation des droits de la défenge. Il invoquait
l'article 6 8§ 1 et 3 ¢) de la Convention.

3. La requéte a été attribuée  I2 deuxizme section de Ja Cour (article 52
§ 1 du réglement),

4. Par une décision du 28 mars 2006, la requéte a été déclarée
partiellement irrecevable par une chambre de la dite section composée de

P.

30
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Jean-Paul Costa, Andras Baks, Riza Tiirmen, Karl Jungwiert, Mindia
Ugrekhelidze, Antonella Mularoni, Elisabet Fura-Sandstrém, juges, et de
Sally Dollg, greffitre de section,

5. Dans son arrét du 26 avdl 2007 («larrét de la chambre »), Ia
chambre, composée de Frangoise Tulkens, Andras Baka, Ireneu Cabral
Barreto, Riza Tiirmen, Mindia Ugrekhelidze, Antonella Mularoni et Danute
Jodiené, juges, et de Sally Dollé, greffidre de section, 8 considéré, 2
P'mnanimité, quil y avait eu violation de I'article 6 § 1 de la Convention 3
raison de la non-communication au requérant, devant 1a Cour de cassation,
tes conclusions écrites du procureur général et, par cing voix contre deux,
quil n'y avait pas eu violation de l'article 6 § 3 ¢) de la Convention & raison
du fait que le requérant n'avait pu se faire assister d'cn avocat pendant sa
parde & vue.

8. Le 20 juillet 2007, le requérant a demandé 1e renvoi de l'affaire & Ia
Grande Chambre (atticle 43 de Ja Convention).

7. Le 24 septembre 2007 un collége de la Grande Chambre a décidé de
faire droit 4 cette demande (article 73 du réglement),

8. La composition de la Grande Chambre & ét¢ déterminée
conformément aux dispositions de l'article 27 §§ 2 et 3 de la Convention et
de l'article 24 du réglement,

9. Tant le requérant que le Gouvernement ont déposé des observations
Ecrites sur le fond de 1'affaire

10. Une audience a eu lieu en public au Palais des droits de lhomme, a
Strasboutg, le 19 mars 2008 (article 59 § 3 du régletnent),

Ont comparu :

~ pour le Gouvernement
M. M. OzMeN, coagent,
M™ N. CETIN,
M™ A, OZDEMIR,
M™ 1, Kocavierr

M. C, AYDIN, conseillers ;
— pour le requérant

M. U.Kmnmg, conseiller,

M™ T, ASLAN, conseiilére,

La Cour a entendu en leurs observations ainsi qu'en leurs réponses & des

questions posées par la Cour M. Kiling et M. Ozmen.

.31
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EN FAIT

1. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE
11, Le requérant est né le 2 février 1984 ; i réside A tzmir.

A. L'arrestation et le placement en détention du requérant

12. Soupgonné d'avoir participé & une manifestation illégate de soutien
av PKK (Parti des Travailleurs du Kurdistan, organisation illégale), le
requérant fut arr€té le 20 mai 2001 vers 22 h 15 par des policiers de 1a
section amtiterroriste de la direction de la stireté d'fzmir. On Iui reprochait
également d'avoir accroché une banderole iliégale sur un pont 3 Bornova le
26 avril 2001.

13. Le 30 mai 2001 vers 12 h 30, Is requérant fut emmené 4 1'hdpital
universitaire Atatiirk, o il fut examing par un médecin. D'aprés le rapport
medical établi 4 1a suite de cet examen, le corps de l'intéressé ne présentait
aucune trace de mauvais traitemerts.

14, Vers 13 heures le méme jour, le requérant fut interrogé dans les
locaux de la section antiterroriste en l'absence dun avocat, D'aprés un
formulaire explicatif des droits des personnes arrétées signé par Ini, les
policiers Iui notifitrent les charges qui pesaient sur lui et linformerent de
son droit de garder le silence, Dans sa déclaration, le requérant reconnut
quiil faisait partie de la section des jeunes dv HADEP (Halkn Demokrasi
Partisi — Partl Démocrate Populeire), Il donma les noms de plugieurs
personnes travaillant pour la section de la jeuncsse du bureau de district de
Bornova. I déclara qu'il était I'assistant du tesponsable du service de presse
et des publications de la dite section, et qu'il était également responsable du
secteur d'Osmangazi. Il expliqua qu'une partie de son travail consistajt
attribuer leurs tiches aux antres membres de Ja section. 11 recommut qu'il
avait participé & la manifestation de soutien au chef emprisonné du PKK que
le HADEP avait organisée le 29 mai 2001. T déclara que la manifestation
aveit rassemblé quelque soixante personnes, qui avaient crig des slogans de
soutien & Ocalan et au PKK, Il précisa qu'il avait été arrété sur les lisux de la
manifestation. I admit également que c'était lvi qui avait éerit les mots
« longue vie & notre chef Apo » qui figuraient sur une banderole gui avait
&€ accrochée 4 un pont le 26 avril 2001, 1a police prit des échantillons de
son criture et les envoya au laboratoire de la police criminelle d'fzmir pour
examen,

15. Le laboratoire temit son rapport le 1% juin 2001. T y concluait que si
certaines caractéristiques de I'criture dy requérant présentaient des
analogies avec l'écriture de 1a banderole, on ne pouvait établir si celle-ci
avait réellement &té écrite par 'intéressé.
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16. Le 1% juin 2001 vers 23 h 45, le requérant fut une nouvelle fois
examiné par un médecin, qui déclara que le corps de I'intéressé ne présentait
aucune marque de mauvais traitements,

17. Le méme jour, le requérant fut traduit devant un procurenr, puis
devant un juge d'instruction, Devant le procurenr, il expliqua qu'il n'tait
membre d'aucun parti politique mais qu'il avait pris patt & certaines activités
du HADEP. Il nia avoir confectionné la moindre banderole illégale ou avoir
participé & la manifestation du 29 mai 2001. Il déclara qu'il se trouvait dans
le quartier de Doganlar, o il devait rendre visite & un ami, lorsquil avait été
améte par la police. I fit épalement devant le juge d'instruction une
déclaration dans laquelle il rétractait celie quil avait faite devant Ia police,
alléguant que celle~ci lui avait €té extorquée sous la contrainte, Il affirma
quil avait été frappé et insulté pendant sa garde A vue. Il démentit une
nouvelle fois avoir participé & la moindre activité illégale et expliqua que, Ie
29 mai 2001, il g'était rendu dans le quartier de Doganlar pour v rendre
visite & un ami et qu'il ne faisait pes partie du groupe de personnes qui
avajent crié des slogans. A l'issue de l'interrogatoire, le juge d'instruction
ordonna son placement en détention provisoire eu égard & la nature de
I'infraction et & 'état des preuves. Le requérant eut alors la possibilité de
faire appel 2 un avocat.

B. Le procés

18, Le 11 juillet 2001, le procureur prés la cour de streté de 1'Etat
d'tzmir déposa devant cette juridiction un acte d'accusation dans lequel il
reprochait au requérant d'avoir prété aide et assistance au PKK, infraction
réprimée par l'article 169 du code pénal et par l'atticle 5 de la loi sur 1a
prévention du terrorisme (Joi n° 3713).

19. Le 16 juillet 2001, la cour de siireté de I'Etat tint une audience
préparatoire, Elle décida que le requérant devait étre mainteny en détention
proviseire et qu'il devait étre invité 4 préparer ses observations en défense.

20. Le 28 aofit 2001, Ia cour de sfireté de 1'Etat tint sg premiére aundience,
en présence du requérant et de son avocat, Elle entendit le requérant en
personne, qui se défendit d'avoir commis les faits qui lni étaient reprochés,
0 démentit égelement le contenu de sa déposition faite devant la police,
alléguant que celle-ci luf avait &té extorquée sous la contrainte, 1l expliqua
qualors qu'il se frouvait en garde & vue des policiers Tuj avaient ordonné de
tecopigr les mots qui figuraient sur une banderole. T déclara par ailjeurs
quil avait ét¢ témoin des événements du 29 mai 2001, mais que,
contrajrement & ce qulon lui reprochait, il navait pas participé & Ia
manifestation, I affirma que s se trouvait daps le quartier c'était parce
qu'il devait y rendre visite 3 un ami nommé Ozcan. 11 contests également
avoit accroché une banderole illégale & un pont le 26 mai 2001,

33
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21. Lors de l'audience suivante, qui se tint Ie 25 octobre 2001, le
requérant et son avocat ftaient tous deux présents. La cour de sireté
entendit également d'autres accnsés, qui tous niérent avoir participé i la
manifestation illégale du 29 mai 2001 et rétractsrent les déclarations gqu'ils
avaient faites auperavant. Le parquet requit alots la condamnation du
requérant sur le fondement de l'article 169 du code pénal, et I'avocat du
requérant demanda un délai pour soumettre les observations en défense de
son client,

22. Le 5 décembre 2001, le requérant présenta ses observations en
défense, 11 y niait avoir commis les faits qui Iui &taient reprochés et
demandait sa libération. La cour de 1'Etat d'lzmir se prononga le méme jour,
Elle acquitta cing des accusés et reconnut le requérant et trois autres accusés
coupables des charges qui pesaient sur eux. Elle condamaa le requérant &
quatre ans et six mois demprisonnement, peine qui fut ramenge 3 deux ans
et demi demprisonnement compte tenu de ce que le requérant était mineur 3
'¥poque des faits.

23. Pour rendre sa décision, la cour de siireté de 1'Btat d'fzmir se fondg
sur les déclarations que le requérant avait faites devent la police, devant le
procureur et devant l¢ juge d'instruction. Elle prit également en
considération les dépositions faites par ses coaccusés devant le procureur et
aux termes desquelles c'était le requérant qui les avait poussés & perticiper A
la manifestation du 29 mai 2001. Elle releva que les coaccusés du requérant
avaient également déclaré que c'était 1'intéressé qui s'étalt occupé de
l'organisation de la manifestation. Elle prit note, par ailleurs, de l'expertise
graphologique oft éfaient comparées 1'écriture du requérant et celle de
l'ihscription qui figurait sur la banderole. Elle releva enfin que, d'aprés le
procés-verbal d'arrestation &tabli par la police, le requérant était au nombre
des manifestents. Elle conclut :

«(...) 84 vu de cee faits matériels, la cour de sfreté de IEiat n'ajoute pas foi au

démenti du requérant et conclut & l'authenticité des avens faits par lui devant la
police. »

C. L'appel

24. Le 2 janvier 2002, I'avocat du requérant interjeta appel du jugement
de la cour de sfireté de I'Btat d'lemir pour violation des articles 5 et § de Ia
Convention, alléguant que le procédure suivie devant la juridiction de

premitre instance evait 6té inéquitable, les preuves n'y ayant selon lui pas -

€té examinées cotrectement,

25. Le 27 mars 2002, le procureur général prés la Cour de cassation
soumit & la neuviéme chambre de la haute juridiction des conclusions écrites
dans lesquelles il invitait Ia chambre 3 confirmer le jugement de la cour de

P,
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sireté de IBtat dTzmir. Ces conclusions ne furent communiquées ni ay
requérant ni & son représentant,

26. Le 10 juin 2002, la neuvitme chambre de la Cour de cassation,
approuvant la maniére dont la cour de stireté de 1'Etat d'Lzmir avait apprécié
les preuves et motivé sa décision, débouta le requérant de son recours.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE PERTINENTS

A, Le droit interne

1. Lalégislation en vigueur au moment de l'introduction de la requéte

27, Les dispositions pertinentes de l'ancien code de procédure pénale
(n® 1412), & savoir les articles 135, 136 et 138, prévoyaient que toute
personne soupgonnée ou accusée dune infraction pénale avait droit 2
l'asgistance d'un avocat dée son placement en garde 3 vue. L'article 138
disposait clairement que pour les mineurs l'assistance d'un avocat 6tait
obligatoire,

28. En vertu de article 31 de 1a loi n° 3842 du 18 novembre 1992, qui
modifia les régles de procédure pénale, les dispositions précitées ne
devaient pas étre appliquées aux personnes accusdes dinfractions relevant
de la compétence des cours de streté de 1'Etat.

2. Amendements récents

29. 1o 15 juillet 2003 fut adoptée la loi n° 4928, qui abrogeait la
restriction mise au droit pour un aceusé de se faire assister par un avocat
dans les procédures suivies devant les cours de sireté de 1'Etat.

30, Le 1% juillet 2005, un nouveau code de procsdure pénale est entré en
vigueur. D'aprés ses dispositions pertinentes en I'espace (les articles 145
et 150), toute personne détenue a droit & I'assistance dun avocat dis son
placement en garde & vue, La désignation d'un avocat est obligatoire =i la
personne concernée est mineure ou si elle est accusée dune infraction
punissable dune peine maximale d'au moins cing ens d'emptisonnement.

31. Enfin, larticle 10 de la loi sur la prévention du terrorisme (loi
n° 3713) tel qu'amendé le 29 juin 2006 prévoit que, pour les infractions liges
atl terrotisme, le droit d'acces & un avocat peut &tre différé de vingt-quatre
heures sur l'ordre d'un procureur. En revanche, l'accusé ne peut é&fre
interrogé pendant cette période,
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B. Textes de droit international pertinents

1. La procédure dans les affaires mettant en cause des mineyrs

a) Conseil de I'Europe
32. La recommandation du Comité des Ministres anx Btats membres
concernant les nouveaux modes de traitement de la délinquance juvénile et
le rble de la justice des minenrs (Rec (2003)20), adoptée le 24 septembre
2003 lors de 1a 853° réunion des délégués des ministres, comporte le
passage suivant :

« 15, Lorsque des mineurs sont placés en garde & vue, il conviendrait de prendre en
comnpte leur statut de mineur, leur Age, leur vulndrabiiie et leur nivean de maturité, 1is
devrsient éire informés dans les plus brefs déials, dune manitre qui leur soit
pleinement intelligible, des dtoits et des garanties dont ils bénéficient. Lorsquils sant
Interrogés par la police, ils devraient e principe étre accompagnés dun de loyrs
parents/leur tuteur légal ou ¢'un autre adylte approprié. Ils devraient auss! avoir Je
droit d'accls & un avocat et & un médecin () »

33. La recornmandation du Comité des Minisires aux Etats membres sur
les réaction sociales  la délinguance juvénile (m° R (87)20), adoptée 1o
17 septembre 1987 lors de Iz 410° réunjon des délégués des ministres,
comporie le passage sujvant :

« Recommande aux gouvernements des Etals membres de revolr i néceseaire leur
législation et leur pratique en vue ;

()

8. de renforcer la position 1égate des minsurs tout au long de la procédure y compris
au stade policier en reconnaissent entre autres H

()

— le droit & I'assistance d'un défenseur, dventuellement commis d'office et t&munérg
par L Etat, »

b) Nations unies

i Convention relative aux droits de I erfant
34, Llarticle 37 de la Convention relative aux droits de 'enfant dispose
comine suit ;
« Les Etats parties veillent 4 ce que: {...)
d) les enfants privés de liberté aient le droit d'avoir rapidement aceds & l'assistance

juridique ou & toute sutre gssistance appropriée, ainsi que le droit de contester Ia
légalitg de lewr privation de liberté devant tribunal ou une autre autorité

36
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compétente, indépendante et impartiale, et 4 cs qu'une décision rapide soit prisc en In
matibre, »

1. Observation générale n° 10 du Comité des droits de | "enfant datée dy 25 avril
2007 (CRG/CACG/10)

35. Ce texte, qui concerne I'assistance juridique devant &tre accordée aux
q q

mineurs en garde & vue, comporte les passages suivants

«49, L'enfant doit bénéficier d'une agsistance juridigue ou de toute autre assigtance
appropriée pour la préparation et la présentation de sa défsnse. La Convention exige
que l'enfan! bénéficie d'une assistance qui, &l elle n'est pas forcément jutidique, doit
etre appropriée. Les modalités de fourniture de l'nssistance sont laissfes A
I'appréciation des Etats parties, mais, en tout éat de cause, l'assistance doit Btre
gratuite, (...)

()

52. Le comité recommande aux Etats parties de fixer et de faire respecter des délais
maxima entre la commission de l'infraction et U'schevement de l'enquéte policiére, la
décision du procurewr (ou tout autre organe compétent) dinculper l'enfant et je
prononcé du jugement pat le tribunal ou tout aytre organe judiciaire compétent, Ces
déleie doivent &tre sensiblement plus courts que pour les adultes, Toutefois, si les
déoisions doivent fire adoptées avec diligence, elles doivent résulter dn processus
durant lequel les droits fondamentaux de I'enfant et les garanties légales en sa faveuy
sont pielnement respectés, Une assistance juridique ou toute suire sssistance
approptiée doit aussi tre fournie, non seulement A leudience de jugement devant un
tribunal ou tout autre organe judiciaire, mais & tous les stedes du processus, 2
commencer par l'nterrogatoire de l'enfant par lo police, »

lil. Qbservations finales du Comité des droits de fenfant | Turgule, 09/07/2007
(CRCAC/ 1574 | 32.)

36. Ce texte comporte le passage suivant ;

« 66, Le comité recommande & 1'Biat partie de poursuivte l'examen de sa Jégislation
et de ses pratigues concernant le systéme de justice pour mineurs afin dlen garantir
Tentigre conformitd avec les dispositions de ia Convention, en particulier les
articles 37, 40 et 39, et avec Ies autres mormes internationeles qui traitent de cette
question, dont 1Ensemble de rigles minima des Netions Unies concernant
Yadministration de Ia justice pour mineurs (Régles de Beijing} et les Principes
directeurs des Nations Unies pour la ptévention de la délinguance Juvénile (Principes
directeurs de Riyad), en vue de relever V8ge minimum légal de In responsabiliig
pénale, d'étendre la protection garentie par les tribunaux pour mineurs & tous les
enfants jusqu'é 1%ge de dix-huit ans, et d'assurer Vapplication effective de cette Joi en
eréant des tribunaux pour mineurs dans chaque province, En particulier, il tappelle 3
VEtat partie que Jes jeunes Célinquants doivent Etre jugés sans retard, pour éviter qu'ils
ne soient détenus sans pouvoir communiquer avec l'extérieur, et fque lz détention
provisoire doit étre seulement une mesure de dernier ressort, doit Efre la plus brive
possibie et ne doit pas excéder le délsi preserit par la Joi, Chagque fols que cela est
possible, des mesures de remplacement doivent Etre prisee pour éviter 1a détention
Provisoirs avant jugsment. »

37
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2. Le droit d'accés & un avocat pendant la garde & vue

8) Conseil de I'Europe

I Régles adoptées par le Comité des Ministres

37. L'article 93 des Régles minimales pour le traitement des détenus
(résolution (73)5 du Comits des Ministres du Conseil de I'Europe) est ainsj
libellé : « Un prévenu doit, dés son incarcération, pouvoir choisir son avocat
(s €t (1) recevoir des visites de son avocat en vue de sa défense. 1 doit
pouvoir préparer et remettre i son avocat ou recevoir de lui des instructions
confidentielles. Sur sa demande, toutes facilités doivent lui étre accordées ]
cette fin. (..) Les entretiens entre le prévenu et son mvocat peuvent se
dérouler & portéc de la vue mais non & portée de l'ouie, directe ou indirecte,
d'un fonctionnaire de Ia police ou de 1%tablissement, »

38. Par ailleurs, ln recommandation du Comité des Ministres aux Biats
membres du Conseil de 'Europe sur les régles pénitentiaires guropéennes
(Rec (2006(2), adoptée le 11 janvier 2006 lors de la 952° réunion des
délégués des ministres, dispase en ses parties pertinentes :

« Conseils furidiquas

23.1 Tout détenu z le droit de solliciter des conseils juridiques et les autorités
pénitentiaires doivent raisonnablement I'aider & avoir accds & de tels conseils,

23,2 Tout détenu a le droit de consulter a ses frais un avocat de son choix sur
n'importe que! point de drolt.

()

23.5 Une autorité judiciaire peut, dans des circonstances exceptionnelles, autoriser
des dérogations & ce principe de confidentialité dans le buf d Eviter la perpétration d'un
délit grave oy une atteinte majeure  ln sécurité et & la sOraté de la ptison. »

ii. Comité européen powr la prévention de la torfure ef des pelves ou traitements
inhumains ou dégradants (CPT)

39. A la suite de sa visite en Turquie en juillet 2000, le CPT publia un
rapport, dat¢ du 8 novembre 2001 (CPT/Inf(2001)25), dens lequel il
s'exprimait comme suit :

« 61, Nonobstant les nommbreux changements apportés & 1a Mgislation sy cours des
dernidres années, certaines faiblesses demeurent en ce qui concerne les garanties
formelles contre les mauvais traitements. La carence 12 plus importante tlent pett-&tre
au fait que les personnes détenues 20 motif qu'on les soupgonne d'avoir commis des
infractions collectives relevant de la compétence des cours de sfireté de 1'Etat n'ont
toujours pas le droit de bénéficler de l'assistance d'un avocat pendant les quatre
premiers jours de Jeur parde A& vue, De surcrol, aprés avoir dit le contraire
antérieurement, les autorités turques ont précisé dans leur réponse su rapport
eonséeutif & In visite de févriet/mars 1099 que les détenus de cefte catégorie e volent

P.
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dénier pendant Jes guatre premiers jours de leur garde & vue ln possibilits d'informer
un proche de leur situation. Pareille détention au secret ne peut que faciliter Linfliction
de mauvais traitements,

Aussi le CPT se wvoitdl dans l'obligation de rappeler, une fois de plug, se
recommandation aux termes de laquelle toute personpe privée de sa libepté par un
organe chargé de l'application de la loi, y compris les persornes snupgonnées
dinfractions relevant de la compétence des cours de gfireté de I'Etat, devrait bénéficier
dés gon placement en garde & vue du droit & l'essistance d'un avocat. Le CPT recommaft
que, pour protéger les intéréts legitimes de lenquéte de police, it beut, dang deg oap
exceptionnels, s'avérer nécessaire de différer, pout une certaine Période, 'accts d'une
persanne détetiue i un avoeat de son choix ; sn pareji cas, toutsfois, I'acets i ug auira
avocat indépendant davrait &yye prévu,

La mise en ceuyre de 1a dite recommandation exigera des mesures législatives, Dang

lintervalle, toutefois, leg autorités turques devrajent prendre immédiatement jeg
Mesures nécesseires pour garantir je respect des dispositions légales existantes, Bn

40. Le CPT & effectns une nouvelle visite en Turquie en septembre

2001, Dans son rapport, daté du 24 avril 2002 (DPT/Inf(2002)8), i1 s'est
exprime aing :

«12. Les amendements apportés & l'article 16 de Ia lof gyr lorganisation des cours
de slreté de I'Etat of Jog procédures de jugement devant elles ont également infrodyit

-

tne amélioration relativement 3 I'accés & un avoest pobr les personnes détenues ep

de I'Etat. Pour ces personnes, le droit 3 obtenir I'assistance dign avocnt devient effectif
aprés que le procureur a délivré un ordre &crit de prolongation ds la garde & vue a2)-
deld de quarante-huit heures ; en diaotres termes, les personnes en fuestion ne g
voient refuser l'accés b un avocat que pendant deux jours, contre quatrs sous l'empire
de I'zncienne législation,

Tout en saluant cz pas en avant, le CPT regretie que les autorités turques n'sient pag
saisi 'oceasion Rour garantir aux personnes détenues en rappott avec des infractiony
collectivey relevant de le compéience des cours de siireté de 1'Btat un droit & obtenir
Tassistance d'un avocet dis Je placement en parde & vue {gt gins aligner les droifs ep
la roatidre des personnsg concemées sur esux dont bénéficient les suspects de droit
comunun). Le CPT ne doute Pas que les autorités urques metient en wuvre dans imn
proche avenir Ja Tecommandation de longue date du comité en verty de Iequelle toute
Petsonne privée de sa lberes Par un otgane chargé d'aseyrer lo respect de la Joi, y
compris Jes petsonnes Soupgonindes dinfractions relevant de Ja compéterice deg courg

P,
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de sfreté de 1Etat, devrait bénéficier das son placement en garde & vue du droit
d'aceds A un avocat,

()

46, Référence a 66 faite ci-dessus 2 des développements législatifs récents de
nature positive concernant le droit pour les personnes gerdées & vue d'obtenir
V'assistance d'un avoeat et d'avertir un proche de leur situation (paragraphes 12 5 14 ¢j-
dessus), Ces amendements Jégislatifs ont, pat ailleurs, amélioré un cadre 1égislatif et
réglementaire déja impressionnant mis en place pour combettre la torture et leg
mauvals traitements. Cela étant, le CPT demeure tras préoceupé per le fait que leg
personnes détenues en rapport avec des infractions collectives relevant de In
compétence des cours de sGreté de IRial se voient toujours refuser l'aceds & un avoeat
pendent les deux premiers jours de leur garde & vue ; il u précisé sa position sur ce
point au parggraphe 12 ci-dessus.

De surcrolt, le conteny actuel du droit d'accés & un avoest peur les petsonnes
soupgornées dinfractions relevant de la compéience des cours de sfiteté de [Brat
demeure moins dévelapps quil tie l'est danms le cas des personnes soupconnées
dinfractions pénales de droit commun. En perticulier, autant que le CPT puisse en
juger, les personnes relevant de Ia premitre catégorie ne peuvent demender 4 ce gue
lenr avocat soft présent lorsqu'elles effectuent une déclaration devamt Ia police, et la
procédure autorisant la désignation d'un avocat par l'sssociation du barreau ne leut est
pas applicable, De mérme, 1z disposition rendant obligatoire 1a désignation d'un avocat
pour les personnes Agfes de moins de dix-huit eng ne sapplique toujouts pas aux
mineurs détenus en rapport avec des infractions relevant de [g compétence des cours
de sireté de I'Etat. A cet égard, e CPT réitére In recommandation quil avair déja faite
dans le rapport consécutif & sa visite d'octobre 1997 et selon laquelle les dispositions
pertinentes des articles 135, 136 et 138 du code de procédute pénale devraient &tre
renduss applicables aux personnes soupgonnées d'infractions televant de 1a
compétence des cours de slreté de I'Biat. »

b) Nations unies

i. Le Pacte international relatif awx droits civils et politiques

41. L'article 14 § 3 b) du Pacte international felatif aux droits civils et
politiques prévoit que toute personne accusée d'une infraction pénale a droit
«2 disposer du temps et des facilités nécessaires 3 Ja préparation de sa
défense et & communiquer avec le conseil de son choix »,

i Le Comité des Nations unies contre la tarture

42. Dans ses conclusions et recommandations relatives I Turquie en
date du 27 mai 2003 (CAT/C/CR/30/5), le Comité s'est exprimé comme
snit :

«5. Le Comité se déclare préoccupé par:

{-)
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¢) Les allégations selon lesguelies les personnes gardées B vue se volent rafuser Ja
possibilité de bénéficier rapidement et corame 1] convient de l'assistance d'un avocat ef
d'an médecin et leurs proches ne sont pas informés promptement de leur détention ;

()

7. Le Comité recommande a 'Btat partie ;

8) de veiller & ce que les détenus, y compris ceux privés de leur liberté & In syite
dinfractions relevant de lx compétence des tribunaux de siretd de iEtat, héné&ficient
dans a pratique des garanties contre les ranvais traitements et la torture, notamment
en assurant le respect de leur droit 3 Vassistance diun médecin et d'un avecat et de
communigitet avec leur famille ;

(o) »

43. Dans son Obscrvation générale n® 2 datée du 24 janvier 2008
(CAT/C/GC/2), le Comité s'est exprimé sins} ;

«13. Certaines garanties fondamentales des droits de I'homrne s'appliquent 3 toutes
les personnes privées de Iberts, Plusicurs sont précisées dans la Convention &1 le
Comité demande systématiquement sux Etats parties de sy reporter, les
recommandations du Comité au sujet des mesures efficaces visent & préciser sa
position actuelle e1 ne sont pas exhaustives. Ces peranties cotuprennent, notamment
() de bénéficier promptement d'une assistance juridique {...) indépendante (...) »

¢) Union européenne

44, L'article 48 de la Charte des droits fondamentaux énonce que « le
respect des droits de la défense est garanti A tout aceusé ». L'article 52 § 3
du méme texte précise que le sens et In portée du droit garanti A 1'article 48
sont les mémes que ceux que leur confere la Convention guropéenne des
droits de ['iomme.

EN DROIT

L SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE LARTICLE 6§ DE LA
CONVENTION

A. L'acces & un avocat pendant Ia garde i vae

d5, Le requérant voit une violation de ses droits de la défense dans le fait
quil s'est vu dénier 1'accds & un avocat pendant sa garde & vue. Il invoque
larticle 6 §3c)de la Convention, aux termes duguel :

« 3. Tout accusé & droit notamment &
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()

€} se défendre Jui-métme oy Bvolr lassistance d'un défenseyr de son choix et, s% n'g
Pas les moyens de rémundrer un défenseur, pouvoir 8tre assiste gratuitetnent par un
avocar d'office, lorsqus les intérgts d= Ia justice J'exigent, »

I L'arrér de lg chambre

circonstances qui avaient entouré l'arrestation dy TequErant ainsi que syr
lexpertise graphologique relative & l'inscription figurant syr Ia banderole, et
qu'elle avait également Pris note des dépositions faite par les témoing, Ble
2 conclu, dans ces conditions, que 1¥quité du procas n'avajt Pas eu A patir do
fait que le requérant n'avajt Pas eu accés 4 un avocat pendant sp garde & vue,

2, Théses des parties

8) Le requérant

47. Le requérant conteste les motifs sy lesquels 1a chambre slegt fondée
pour conclure & Iz non-violation de Varticle 6 § 3 ¢) de la Convention, Ii
considére que le drojt POUr une personne placée en garde 4 vue de se fajre
aSSiSter par un avocat est un droit fondamental, 1 rappelle & Ia Coyr que
l'ensemble des preuves utilisées contre Iuj avaient étg recueillies au stade de
Fenquéte prélitvinaire, pendant laquelle i! s'&zit vu refuser I'assistance d'yp
avocat, Il ajoute que les tribynayx internes I'ont condamng en l'absence de
tout Elément prouvant quil était coupable. 11 affirme par ailleurs qu'il a &g

cour de sitreté de ]'Etat d'fzmiy, ajors qu'il 'avait clairerpent rétractée devant
le procureur, devant Ie juge d'instruction, puis an procas. It souligne en outre
quiil était mineur 3 I'époque des faitg et quil n'avait pas de casiey Jjudiciaire,
1l considére que, compte tenu de la gravité deg charges portées contre T,
Yimpossibilité de fajre appel 4 un avacat a émporté violation de son drojt 3
un procés équitable, Il soutient enfin que le Gouvernement est resté en
défaut de fournit la moingdre justification valable gyr Ce point,

P.
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b) Le Gouvernement

48. Le Gouvernement invite la Grande Chambte 3 confirmer la
conclusion de la chambre, selon laquelle il n'y a pas eu violation de
Varticle 6 § 3 ¢) de 1a Convention. I fait valoir d'abord que la législation a
€té modifie en 2005. 1l considére ensuite que la restriction imposée &
l'accds du requérant 2 un avocat n'a pas enfreint le droit & un procés
€quitable garanti & I'intéressé par l'article 6 de la Convention. Se réfsrant a
la jutisprodence de la Cour (en particulier, Imbrioscia e, Swuisse,
24 novembre 1993, série A n° 275, John Murray c. Royaume-Uni, 8 février
1996, Recueil des arrérs et décisions 1996-1, Averill . Royaume-Uni,
n° 36408/97, CEDH 2000-V], Magee c. Royaume-Uni, o° 28135/95, CEDH
2000-V1, et Brennan c. Royaume-Uni, n° 39846/98, CEDH 2001-X), il
soutient que pour déterminer si un procés a ou non revéty un caractdre
équitable il faut prendre en considération I'ntégralité de la procédure. Dés
lors, dans la mesute ol le requérent a été représenté par un avocat pendant
la procédure devant la cour de siireté de 1'Etat d'lzmir et devant 1a Cour de
cassation, son droit & un procds équitable n'aurait pas &t violé, Le
Gouvernement renvoie per ailleurs 4 plusieuts effaires turques (Sarag
c. Tyrquie (déc.), n° 35841/97, 2 septembre 2004, Furtsever c. Turguie
(déc.), n° 42086/02, 31 aofit 2006, Ugma et Upma c. Turquie (déc.),
n° 15071/03, 3 octobre 2006, Ahmet Yavuz c. Turgquie (déc.), n° 38827/02,
21 novembre 2006, et Yidiz et Sdnmez c. Turguie {déc.), n™ 3543/03
et 3557/03, 5 décembre 2006), dans lesquelles la Cour a déclaré des griefs
analogues irrecevables pour défaut manifeste de fondement ay motif que,
dans la mesure o les déclarations faites devant la police n'tajent pes les
seules preyves fondant les condamnations litigieuses, I'impossibilité de faire
appel & un avocat pendant la garde 4 vue n'aveit pas emporté violation de
l'erticle 6 de 1a Convention,

49, Se tournant vers les faits de l'espéce, le Gouvernement déclare que
lorsque le requérant fut placé en garde & vue on hui rappela son droit de
garder le silence, et que pendant la procédure pénale qui s'ensuivit son
avocat eut l'occasion de combattre les allégations du parquet. 1I souligne par
ailleurs que la déposition du requétant devant la police n'est pas le senl
€lément ayant fondé sa condamnation.

3. L'appréciation de la Cour

a) Les principes généraux applicables en 'espice

50. La Cour rappelle que si I'atticle 6 a pour finalits pringipale, au pénal,
d'assurer un procés équitable devant un « tribunal » compétent pour décider
du « bien-fondé de l'accusation », il n'en résulte pas qu'il se désintéresse des
phases qui se déroulent avant [a procédure de jugement, Ainsi, l'article 6 —
spécialement son paragraphe 3 — peut jouer un réle avant la saisine dy juge
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du fond si, et dans la mesure ob, son inobservation initiale risque de
comprometire gravement l¥quité du procés (Imbrivscia, précité, § 36).
Alnsi qu'il est établi dans la jurisprudence de Ja Cout, le droit énoncé au
paragraphe 3 ¢) de l'article 6 constitue un &lément parmi d'autres de la
notion de procés équitable en matitre peénale contenve au paragraphe 1
(Imbrioscia, précité, § 37, et Brennan, précité, § 45).

51. La Cour réaffirme par ailleurs que, quoigue non absolu, le droit de
tout accus€ & étre effectivement défendu par un avocat, au besoin comnmis
d'office, figure parmi les éléments fondamentaux duy procés équitable
(Poitrimol c. France, 23 novembre 1993, § 34, série A n° 277-A, et
Demebykov ¢, Bulgarie, n° 68020/01, § S0, 28 février 2008). Cela &tant,
latticle 6 § 3 c) ne précise pas les conditions dlexercice du droit qu'il
consacre. Il laisse ainsi aux Etats contractants Je choix des moyens propres i
permetire & leur systtme judiciaire de le garantit, la tiche de la Cour
consistant 4 rechercher si la voie quils ont empruntée cadre avec les
exigenices d'un procds équitable. A cet égard, il ne faut pas oublier que la
Convention a pour but de «protéger des droits non pae théoriques ou
illusoires, meis concrets et effectifs » ot que la nomination dun conseil
n'assure pas 2 elle seule l'effectivité de l'assistance qu'il peut procurer &
l'aceusé (Imbrioscia, précité, § 38),

52. Une législation nationale peut attacher 3 l'attitude d'yn prévenu & la
phase initiale des intertogatoires de police des conséquences déterminantes
pour les perspectives de la défense lors de toute procédare pénsle ultérieure,
En pareil cas, 1'article 6 exige normalement que le prévenu puisse bénésficier
de l'assistance d'un avocat dis les premiers stades des interrogatoires de
police. Ce droit, que la Convention n'énonce pas expressément, peut
toutefois &tre soumis & des restrictions pour des raisons valables. Il s'agit
donc, dans chaque cas, de savoir si la restriction litigieuse est justifiée et,
dans l'affirmative, si, considérée & la lumitre de Ia procédure dans son
ensemble, ¢lle a o non privé l'accusé d'un procis équitable, car méme une
restriction justifiée peut avoir pareil effet dans certaines circonstances (voir
John Murray, précité, § 63, Brennan, précité, § 45, et Magee, précité, § 44).

53. Les principes décrits au paragraphe 52 ci-dessus cadrent également
avec les normes internationales généralement reconmues en matidre de droits
de Thomme (paragraphes 37-42 ci-dessus) qui se trouvent au ccewr de la
notion de procés équiteble et dont la taison détre tient notamment 3 la
nécessité de protéger l'aceusé contre toute coercition abusive de la patt des
autorités. Ils contribuent & la prévention des erreurs judiciaires et & la
réelisation des buts poursuivis par I'article 6, notamment 1'égalité des armes
entre les eutorités d'enquéte ou de poursuite et 'sccusé.

54. La Cour souligne I'importance du stade de l'enquéte ' pour la
préparation du procés, dens la mesure on les preuves obtenues durant cette
phase déterminent le cadre dens lequel 1infraction imputée sera examinée
au proces (Can c. Aufriche, n° 9300/81, rapport de la Commission du
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12 juillet 1984, § 50, série A n° 96). Parallélement, un accusé se trouve
souvent dans une situation particuliérement vulnérable i ce stade de la
procédure, effet qui se trouve amplifié par le fait que la legislation en
matidre de procédute pénale tend 4 devenir de plus en plus complexe,
notamment en ce qui concerne les rdgles régissant la collecte et I'ytilisation
des preuves, Dans la plupart des cas, cette vulnérabilité particulizre ne peut
étre compensée de manidre adéquate que par I'assistance d'un avocat, dont la
téche consiste notamment 4 faire en sorte que 801t respecté le droit de tout
accusé de ne pas s'incriminer lui-méme. Ce dtoit présuppose que, dans une
affaire penale, 1'acousation cherche & fondzr son Brgumentation sans recourir
i des éléments de preuve obtenus par la comtrainte ou les pressions au
méptis de la volonté de 'accusé (Jalloh c. Allemagne [GC], n° 54810/00,
§ 100, CEDH 2006-,.., et Kolu ¢. Turguie, n° 35811/97, § 51, 2 aoiit 2005).
Un ptompt sccés & un avocat fait pertic des garanties procédurales
auxquelles la Cour préte une attention particulitre lorsqu'elle examine la
question de savoir si une procédure 2 ou non anéanti la substance méme dy
droit de ne pas contribuer a sa propre incrimination (voir, mutatis mutandis,
Jolioh, précité, § 101). La Cour prend également note & cet égard des
nombreuses recommandations du CPT (paragraphes 39-40 ci-dessus)
soulignant que le droit de tout détenu a Y'obtention de conseils juridigues
constitue une garantie fondamentale contre Jes mavvais {raitements. Toute
exception & la jouissance de ce droit doit 8tre clairement circonserite et son
application stricterent limitée dans le temps. Ces principes revétent nne
importance particulidre dans l¢ cas des infractions graves, car ¢'est face aux
peines les plus lourdes que le droit & un procés Equitable doit &tre assuré au
plus haut degré possible par les sociétés démocratiques.

55. Dans ces conditions, 1a Cour estime que, pour que le droit & un
proces équitable consacré par l'article 6 § 1 demeure suffisamment « concret
et effectif » (peragraphe 51 ci-dessus), il faut, en 1égle générale, que 1'accés
A un avocat soit consenti dgs le premier interrogatoire d'un suspect par Ia
police, sauf & démontrer, & Ia lumitre des circonstances particuliéres de
Vespéce, quil existe des ralsons impérieuses de restreindre ce droit, Méme
lotsque des raisons impérieuses peuvent exceptionnellement justifier Je
refus de laccds & un avocat, pareille restriction — quelle que soit se
Justification — ne doit pas inddment préjudicier aux droits découlant pour
l'accusé de l'article 6 (voir, mutatis mutandis, Magee, précité, § 44). 1l est en
principe porté une atteinte irémédiable aux droits de la défense lorsque des
déclarations inctiminantes faites lors d'un interrogatoire de police subi sans
assistance possible d'un avocat sont utilisées pour fonder une condamnation.

b) Appiication en I'¢spéce des principes énoncés ci-dessus

56, En lespéce, le droit du requérant i bénéficier de l'assistance d'un
avocat 2 €1€ restreint pendant sa garde & vue, en application de l'atticle 31 de
la loi n° 3842, au motif qu'il se trouvait accusé d'une infraction qui relevait
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de la compétence des cours de siireté de 1'Etat, En conséquence, il n'était pas
assisté d'un avocat lorsqu'il a effectus ses déclarations devant la police,
devant le procureur et devant le juge d'instruction. Pour justifier le refus ay
tequérant de l'accés & un avocat, le Gouvernement s'est boré & dire qu'il
s'agissait de 1'application sur une base systématique des dispositions Iégales
pertinéntes, En soi, cela suffit déja & faire conclure & un manquement aux
exigences de larticle 6 & cet égard, telles quelles ont &€ décrites an
patagraphe 52 ci-dessus,

57. La Cour observe par ailleurs que le requérant 2 bénéficié de
l'assistance d'un avocat aprés son placement en détention provisoire. Dans Ia
suite de la procédure, il a &galement pu citer des témoins 3} décharge et
combattre les arguments de I'sccusation, La Cour reléve également que le
requérant a démenti & plusieurs reprises le contenu de sa déclaration & la
police, tant au procés en premidre instance qu'en appel. Toutefois, ainsi qu'il
ressort du dossier, I'enquéte avait en grande partie été effectuée avant que le
requérant ne comparaisse devant le juge d'instruction le 1% juin 2001, De
surcroit, non seulement la cour de sfireté de I'Btat dTzmir s'est abstenue,
avant d'examiner le fond de l'affaire, de prendre position sur 'opportunité
d'admettre comme preuves les déclarations faites par le requérant pendant ga
garde & vue, mais elle a feit de la déposition lHviée 3 Ia police par l'intéressé
la preuve essentielle justifiant sa condamnation, nonobstant Ia contestation
par le requérant de son exactitude (paragraphe 23 ci-dessus). La Cour
observe & cet égard que, pour condamner ie requérant, la cour de sureté de
IEtat d'lzmir a en réalit€ utilisé les preuves produites devant elle pour
confitmer la déclaration faite par le requérant devant Ia police. Parmi ces
preuves figureient l'expertise datée du 1% juin 2001 et les dépositions faites
par les coaccusés da requérant devant la police &t devant le procureur, A cet
égard, toutefois, la Cour est frappée par le feit que l'expertise mentionnée
dans le jugement de premidre instance était favorable ay tequérant, puisque
aussi bien elle concluait & 1'impossibilité d'établir si I'Scriture de l'inseription
figurant sur la banderole éteit identique & celle du requérant (paragraphe 15
ci-dessus). II est également significatif que tous les coaccusés du requérant
qui avaient témoigné contre lui devant la police et devant le progureur
rétractérent leurs déclarations lors du proces et nidrent avoir participé a lg
manifestation.

AB. Il est donc clair en l'espice qus le fequérent a été personnellement
touché par les restrictions mises 2 la possibilité pour lui d'avoir accks 4 un
avocat, puisque aussi bien sa déclaration 2 la police a servi & fonder sa
condampation. Ni l'assistance fournie ultérieurement par nn avocat ni la
nature contradictoire de la suite de la procédure n'ont pu porter reméde au
défaut survenu pendant la garde & vue, Il n'appartient toutefois pas 4 la Cour
de spéculer sur 1'impact qu'aarait eu sur l'sbontissement de Ia procédure la
possibilicé pour le requérant de se faire assister par un avocet pendant sa
garde 2 vue,
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59. La Cour rappelle par ailleurs que ni la lettre ni 'esprit de l'article 6
de la Convention n'empéchent une personne de renoncer de son plein gré,
que cc soif de maniéte expresse ou tacite, aux garanties dun procés
Equitable (Kwiatkowska c. Jalie (déc.), n° 52868/99, 30 novembre 2000).
Toutefois, pour étre effective aux fins de la Convention, la renonciation ay
droit de prendre part au procts doit se tronver établie de maniére non
équivoque et étre entourée d'un minimum de garanties correspondant A sa
gravité (voir Sejdovic ¢ lialie [GC], n" 56581/00, § 86, CEDH 2006-...,
Kolu, précité, § 53, et Colozza c. Italie, 12 février 1985, § 28, série A n° 89),
Ainsi, en l'espice, la Cour ne peut se fonder sur la mention fipurant dans le
formulaire exposant les droits du requérant selon laquelle [intéressé avait
€té informé de son droit de garder le silence (paragraphe 14 ci-dessus),

60, La Cour reléve enfin que l'un des &léments caractéristiques de la
présente espéce était 1'pge du requérant, Renvoyant au nombre important
d'instruments juridiques internationaux traitant de Vagsistance juridique
devant étre octroyée aux mineurs en garde & vue (paragraphes 32-36 ci-
dessus), la Cour souligre limportance fondamentale de la possibilité pour
tout mineur placé en garde & vue d'avoir accés & un avocat pendant cette
détention.

61. Or, en llespice, ainsi qu'il a été expliqué ci=dessus, la restriction
imposée au droit d'accds & un avoeat relevait d'une politique systématique et
étaif appliquée & toute personne, indépendamment de son fige, placée en
garde B vue en rapport avec une infraction relevant de la compétence des
cours de sreté de 1'Btat,

62. En résumé, méme si le requérant 2 eu l'occasion de contester les
preuves & charge & son procds en premitre instance puis en appel,
l'impossibilité pour lui de se faire assister par un avocat alora qu'il se
trouvait en garde & vue a ittémédiablement nui & ses droits de 1a défense.

£) Conclusion

63, Eu égard & ce qui précdde, la Cour conclut qu'il y & eu en l'espéce
violation de l'article 6 § 3 c) de 1a Convention combiné avee l'article 6 § 1,

B. La non-communication des conclusions écrites du procureur
geénéral prés Ia Cour de cassation

64. Le requérant se plaint de ce que, lors de la procédure devant la Cour
de cassation, les conclusions écrites du procureur géndral prés cette
juridiction ne lui ajent pes 6t6 communiquées. I invoque & cet égard
l'article 6 § 1 de la Convention, dont 1z partie pertinente en Yespéce est ainsi
libellée :

«Toute personme 8 droit & ce que s& cauwse soit entendue () dans un délai

raisonnable, par un tribunal {...), qui décidera (--.) des contestations sur ses droits et
oblizations de caractére ivil {o) »

P
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L. L'arrét de la chambre

65. Dans son arrét du 26 avril 2007, la chambre a estimé, 2 Ia lumij2re de
sa jurisprudence bien établie en la matidre, que Iz non-communication au
requérant, devant 1a Cour de cassation, des conclusions écrites du procureur
général avait enfreint le droit de I'intéressé A une procédure contradictoirs,
Elle a done conelu 4 la violation de l'atticle 6 § 1 de la Convention,

2. Théses das parties
66. Les parties n'ont formulé aucune observetion  cet égard.

3, L'appréciation de la Cour

67. Pour les motifs indiqués par 1a chambre, la Cour considére que le
droit du requérant & une procidure contradictoire a ét€ enfreint, Il ya donc
eu violation de l'article 6 § 1 de 1a Convention.

II. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

68, L'article 41 de 1a Convention est ainsi libel}é :

« 8i 1a Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
s le droft interne de la Haute Partie contractante ne permet deffacer
quimparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde 2 Ja partic
lésée, sl y a lieu, une satisfaction équitable, »

A, Dommage

1, Argumentation des parties

69. Le requérent demande 5 000 euros (EUR) pour dommage matériel et
10 000 EUR pour dommage moral.

70. Le Gouvernement estime que ces montants sont excessifs et
inacceptables.

2. L'arrét de la chambre

71. La chambre n'a pas accordé dindemnité pour dommage matériel au
requétant, considérant qu'il n'avait pas éiayé sa demende, Elle & estité, par
aillsurs, que le constat d'une violation représentait en soi une satisfaction
équitable suffisante pour tout dommage moral pouvant avoir ét€ subi par
l'intéressé,

3. L'appréciation de la Cour

72. La Cour réaffirme que la forme la plus eppropriéc de redressement
pour une violation de l'article 6 § 1 consiste & faire en sorte que le requérant

P.
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s¢ retrouve autant que possible dans la situation qui aurait été la sienne si
cette disposition n'avait pes ét6 méconnue (voir Teteriny o, Russie,
n® 11931/03, § 56, 30 juin 2005, Jelicié c. Bosnie Herzégovine, n° 41183/02,
§ 53, CEDH 2006-..., ¢t Mehmet et Suna Yigit c. Turguie, n° 52658/99, § 47,
17 juillet 2007). La Cour juge que ce principe trouve & s'appliquer en
l'espece, Elle estime en conséquence que la forme la plus appropriée de
redressement serait, pourvu que le requérant Je demande, un nouvean
procés, conforme aux exigences de l'article 6 § 1 de la Convention (voir,
mutatis mutandis, Gengel c. Turquie, n° 53431/99, § 27, 23 octobre 2003),

73. Quant au reste, la Cont, statnant ez équité, alloue ay requérant
2 000 EUR pour domurmage motal,

B. Frais et dépens

1, Théses des parties

74. Le requérant sollicite 3 500 EUR pour les frais et dépens engagés par
lui dens la procédure interne et dans celle suivie devant la chambre, sans
toutefois soumettre le moindre document & l'appui de sa demande. I
convient de relever que lintéressé n'a pas modifié la demande qu'il avait

. présentée initialement devant la chambre, mais a soumis une demande

d'assistance judiciaire pour les frais exposés devant la Grande Chambre,
75, Le Gouvernement conteste le bien-fondé de la dernande, estimant
que celle-ci n'a pas été étayée.

2. L'arrét de la chambre
76, La chambte a alloué au requérant 1 000 EUR pour frais et dépens.

3. L'appréciation de lg Cour

77. La Cour observe que le requérant 2 eu le bénéfice de l'assistance
judiciaire pout les frais et dépens exposés dans le cadre de la procédure
suivie devant la Grande Chambre. En conséquence, elle ne doit prendre en
considération que ceux engagés devant les juridictions internes et devant la
chambre,

78. D'aprés sa jurisprudence bien établie, l'allocation de frais et dépens
au titre de l'article 41 présuppose que se trouvent établis leur réalité, leur
nécessité et, de plus, le caractére raisonnable de leur tawx. En outre, les frais
ne sont recouvrables que dans Ia mesure of ils se rapportent & la violation
constatée (voir, parmi d'entres, Beyeler c. Italie (satisfaction équitable)
[GC), n° 33202/96, § 27, 28 mai 2002, et Sahin c. Allemagne [GC),
n® 30943/96, § 105, CEDH 2003-VIII),

79, A la lumigre de ce qui précéde, la Cour accorde au requérant la
somme que la chambre lui avait déja allonée, 3 savoir 1 000 EUR,

P,
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C. Intéréts moratolres

80, La Cour juge approprié de baser le taux des intéréts moratoires sur le
taux d'intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage,

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A 'UNANIMITE,

1. Dit quil y a ey violation de I'article 6 § 3 ¢) de la Convention combiné
avec l'article 6 § 1 & raison du fait que le requérant n'a pu se faire assister
d'un avocat pendant sa garde & vue ;

2. Dif qulil y a eu violation de l'article 6 § 1 de 12 Convention A raison de la
non-communication au requérant, devant la Cour de cassation, des
conclusions écrites du procureur général ;

3. Dit
a) que |'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois, les
montents suivents, 4 convertir en nouvelles livres turques au taux
applicable & la date du réglement :
i. 2000 EUR (deux mille suros), plus tout montant pouvant étre di
i titre d'imp0t sur cette somme, pour dommage moral ;
ii, 1000 EUR (mille euros), plus tout montant pouvant étre di &
titte d'impft par les requérants sur cette somme, pour frais et
dépens ;
b) qu compter de l'expiration dudit délai de trois mois et jusqu'au
versement, ces montants seront & majorer d'un intérét simple A un taux
égal & celui de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne applicable pendant cette période, augmenté de trois points
de pourcentage ;

4. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus,

.
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Fait en frangais et en anglais, puis prononcé en audience publique au
Palais des droits de I'horrime, & Strashourg, le 27 novembre 2008.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Jurigconsulte Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de 1a
Convention ¢t 74 § 2 du réglement, l'exposé des opinions concordantes
suivantes :

~ opinion concordante du juge Bratza ;

— opinion concordante des juges Rozakis, Spielmann, Ziemele et

Lazarova Trajkovska ;
— opinion concordante du juge Zagrebelsky & laquelle se rallient les

juges Casadevall et Tiirmen,

N.B.
V.B.
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OPINION CONCORDANTE DU JUGE BRATZA
(Traduction)

La question centrale en lespéce concerne l'utilisation comme preuve
contre le requérant d'aveux faits par Iui lors d'un interrogatoire de police, &
un moment odl il ne pouvait faire appel & un avocat. La Grande Chambre a
jugé que la restriction ainsi mise & laccds & un avocat avait
irrémédiablement nui aux droits de la défense et que ni I'assistance juridique
fournie ultérieurement au requérant par un avocat ni la nature contradictoire
de Ia suite de la procédure navaient pu porter reméde aux vices ayant
entaché la garde & vue de l'intéressé, La Grande Chambre a ainsi conclu que
les droits gerantis au requérant par l'article 6 § 3 c) combiné avec I'article 6
§ 1 avaient été violés & raison de !'impossibilité dans laguelle le requérant
stait trouvé de se faire assister par un avocat pendant s& garde 3 vue, Je
souscris entierement & cette conclusion.

Au paragrephs 55 de 1'arrét, la Cour énonce un principe général en vertu
duquel, pour que le droit 3 un procés équitable consacré par I'article 6
demeure suffissmment « concret et effectif », il faut en régle générale que
l'acees & un avocat soit consenti « dés le premier interrogatoite d'un suspect
par la police ». Ce principe cadre avee la jurisprudence antérieure et il
suffisait incontestablement pour permettre 3 la Cour de conciure 2 la
violation de Varticle 6 au vu des faits de la présente espéce. Cela étant, je
partage les doutes exprimés par le juge Zagrebelsky quant & la question de
savoir si, en apparaissant situer au premier interrogatoire le moment & partir
duquel l'accés & un avocat doit tre consenti, ia déclaration de principe va
suffisamment loin, Comme le juge Zagrebelsky, je considare que la Cour
aurait di saisir l'occasion pour dire clairement que 1'%équité d'une procédure
pénale requiert d'une maniére générale, aux fins de l'article 6, que le suspect
jouisse de la possibilité de se faire assister par un avocat dés le moment de
son placement en garde & vue ou en détention provisoire. 1 serait regrettable
que larrét donne I'impression qu'sucune question ne peut se poser sur le
terrain de larticle 6 dés lors que le suspect a pu s faire assister par un
avocat dés le début de ses interrogatoires ou que 'article 6 ne peut jouer que
51 le refus de l'accés & un avocat & nui 2 l'équité de l'interrogatoire du
suspect. Le refus & un suspect de la possibilité de se fajre assister par un
avocat dés le début de sa détention peut violer l'article 6 de 1a Convention
sil y a préjudice pour les droits de Ia défense, que ce préjudice résulte on
non de l'interrogatoire du suspect.
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OFINION CONCORDANTE DES JUGES ROZAKIS,
SPIELMANN, ZIEMELE ET LAZAROVA TRAJKOVSKA

(Traduction)

1. Nous souscrivons & tous Egards aux conclusions de 12 Cour quant & a
violation de l'article 6 § 3 ¢) de la Convention combiné avec l'article 6 § 1,

2, Compte tenu de son importance, nous aurions toutefois préféré que le
raisonnement développé au paragraphe 72 de 1arrét soit inclus également
dans le dispositif, et ce pour des motifs qui ont déja, =n partie, &t6 expligués
dans l'opinion concordante commune aux juges Spielmann et Malinverni
relative & l'affaire Vladimir Romanov ¢ Russie, (n° 41461/02, arét du
24 juillet 2008} et dans l'opinion concordante du juge Spielmann relative &
V'affaire Poloufakine et Tchermychev c. Russie (r° 30997/02, arrét du
25 septembre 2008), et qui sont répétés ci-dessous,

3. Premiérement, il est constant que si le raisonnement développé dans
un arrét permet aux Etats contractants de distinguer les motifs pour lesquels
la Cour a conclu & la violation ou & la non-violation de la Convention et
revét de ce fait une importance décisive pour linterprétation de la
Convention, c'est le dispositif qui posséde un caractére contraignant pour les
parties aux fins de l'article 46 § 1 de 1z Convention.

4. Or ce qui est dit att paragraphe 72 de l'arrét nous pareit de la plus
haute importance. I y est réaffirmé que lomsqu'une personne = &té
condamnée en violation des garanties procédutales consacrées par
Tarticle 6, elle doit autant que possible &tre remise dans la situetion qui
aurait &té la sienne si l'exigence en cause n'avait pas été méconnue (principe
de la restitutic in integrum), ‘

5. Le principe de la restitutio in integrum trouve son origine dans 1'arrét
Usine de Chorzéw (fond) rendu per la Cour permanente de justice
internationale (CPJI) le 13 septembre 1928, La CPII s'y était cxprimée
comme suit :

«Le principe essentiel (...) 28t que la réparation doit, autant que possible, effacer

toutes les conséquences de l'acte illicite et réiablir 1'tat qui aurait vraisemblablement
existé si ledit acte n'avait pas ¢ commis », (série A n° 17, p. 47)

6. Ce principe, en vertu duquel la restitutio in integrum est considérée
comme le premier moyen & utiliser pour la réparetion d'une violation du
droit international, 2 constemment &té réaffirmé par la jurisprudence et la
pratique internationales et il z été rappelé & l'article 35 du Projet d'articles
sur la responsabilité de 1'Etat pour fait internationalement illicite (adopté par
la Commission du droit international en 2001},

L'article 35 de ce Projet d'articles est ainsi libellé :

« LEtat fesponsable du fait internationelement illicite a l'sbligation de procéder & le

restitution consistant dans le rétablissement de 12 situation qui existait avant que le fait
illicite ne soit commis das lors et pour autant qu'une telle restitution :

P,
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a) f'ag pas matériellemant impossible ;

b) n'impose pas une charge hors de toute proportion avee l'avantage qui dériverait
de 1a restltution plut6t que de lindemnisstion, »

11 n'y e eucun motif de ne pas appliquer ce principe aux réparations pour
faits internationalement illicites dans le domaine des droits de 1'homme.
(voir Loukis G. Loucaides, « Reparation for Violations af Human Rights
under the Europegn Convention and testitutio in integrum », [2008]
Evuropean Human Rights Law Review, pp. 182-192),

Dans son arrdt Papamichalopoulos et autres c. Gréce (article 50) du
31 octobre 1995 (série A n° 330-B), la Cour g'est exprimée ainsi :

« 34, La Cour rappelle que par larticle 53 de la Convention fes Hautes Partles
contractantes se sont engagées b s¢ conformer aux décisions de la Cour dans les litiges
auxquels elles sont parties; de plus, l'article 54 prévaoit que l'arrét de la Cour est
transmis ey Comité des Ministres qui en survellle l'exécution. Il s'ensyit qu'un arrft
constatant une violation entraine pour I'Etat défendeur l'obligation juridigue au regard
de la Convention de metfre un terme & lg viclation et d'en effacer les conséquences de
taniére & rétablir autant que faire se peut Ia situation antérieure & celle-of.

Les Efats contractants pertes 4 une affaire sont en principe libres de choisir les
moyens dont ils yseront pour se conformer A un arrét constatant une violation. Ce
pouveir d'apprécietion quant aux modalités d'exécution d'un arrét traduit 1a lberté de
choix dont est assortie 1'obligation primerdiale imposée par la Convention aux Etats
contractants: assurer le respect des droits et libertés garantis (article 1) 81 la nature de
la violation permet une restiwtio in imtegrum, il incombe & 1'Btar défendeur de la
réallser, la Cour n'ayant ni la compétence ni la possibilité pratique de l'accomplir elle-
méme, 5i, en revanche, le droit national ne permet pes ou te permet
qu'imparfaiternent d'effacer l=s conséquences de Ja violation, l'article 50 habilite la
Cour & accorder, 88l y m lien, b la partie lésée la setisfaction qui lul semble
appropriée. »

7. BEn l'espice, et compte tenu de ce que limpossibilité 3 laquelle le
requérant s'est trouvé confronté de se faire asgister par un avocat pendant sa
garde 2 vue a irrémédiablement nui A ses droits de 1a défense {paragraphe 62
de l'arrét), le meilleur moyen d'atteindre I'objectif de réparation recherché
consisterait & rouvrir la procédure et & permetire la tenue d'un nouveay
procds, dens le cadre duquel l'snsemble des garanties d'équité scraient
observées, & condition évidemment que le requérant le demande et que le
droit interne de 1'Btat défendeur permette cette solution,

8. La raison pour laquelle nous souhaitons souligner ce point est qu il
échet de ne pas oublier que les indemnités dont 12 Cour ordonne 1'octroi anx
victimes de violations de la Convention revétent, suivant les termes et
l'esprit de l'article 41, une nature subsidiaire. Celle-ci cadre 2vec le caractére
subsidiaire atiribué aux indemnisations en droit international, L'article 36 du
Projet d'articles sur le responsabilité de 1'Btat est ainsi libellé :
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« 1. LEtat responsable du fait internationalement illicite est teny dindemniser e
dommage causé par ¢c fait dens la mesure ol ce doramage n'est pas réparé par la
ragtitution. {..) »

Aussi convient-il que la Cour cherche & restaurer le status guo ante pour
la victime chaque fois que cela est possible. Cela étant, la Cour doit
également tenir compte de ce que «l'effacement de lensemble des
conséquences du fait illicite peut (...) exiger le recours 4 une pluralit€ on
l'ensemble des formes de réparation disponibles, en fonction du type et de
l'étendue du préjudice causé » (voir 1. Crawford, The Iternational Law
Commission's Articles on State Responsibility. Introducrion, Text and
Commentaries, Cambridge University Press, 2002, p. 211, (2)) et compte
tenu des recours accessibles au plan interne (article 41).

9. Certes, Jes Etats ne sont pas obligés, au titre de la Convention,
dintroduire dans leurs systmes juridiques internes des procédures
permettant le réexamen de décisions de leurs Cours suprémes revétues de
l'autorité de la chose jugée. lis sont toutefois fortement encouragés & le
faire, notamment en matiére pénale,

10. En Turquie, l'article 311 § 1 f) du code de procédure pénale prévoit
que la réouverture de la procédure interme jugée inéquitable par la Cour
européenne des droits de I'homme peut &tre sollicitée dans ie délai d'un an &
compter de la décision définitive de la Cour.

Il y a toutefois une restriction temporelle & l'applicabilité de cette
disposition. Le paragraphe 2 de I'article 311 précise en cffet que celle-ci ne
s'applique pas aux requétes déposées devant la Cour européenne des droits
de I'homme avant le 4 février 2003, ni aux affaires ayant fait l'objet d'un
jugement définitif avant le 4 février 2003, Nous considérons que dans les
cas oll, comme en I'espéce, 1Etat défendenr s'est doté d'une telle procédure,
la Cour se doit non pas de suggrer de maniére timide qu'une réouverture de
la procédure constituerait 1z forme la plus approprife de redressement,
comme e¢lle le fait au paragraphe 72 de l'arrét, mais d'exhorter les autorités &
recourir & cette procédure, quelque insatisfaisante qu'elle puisse apparaitre,
ou & adapter les procédures existantes, pourvu, bien évidemment, que le
requérant le souhaite, Cela n'est toutefois juridiquement possible que si une
telle exhortation figure dans le dispositif de l'arrét.

11. De surcroft, la Cour a déja incorporé semblable exhortation dans le
dispositif de certzins de ses arréts, Par exemple, dans l'affaire Claes ef
autres c. Belgique (0™ 46825/99, 47132/99, 47502/99, 49010/99, 49104/99,
49195/99 et 49716/99, 2 juin 2005), clle a déclaré an point 5 a) du dispositif
de son arrét « qu'd défaut de faire droit & vne demande de ces requérants
d'étre rejugés ou de rouvrir la procédure, 1'Btat défendeur doit verser, dans
les trois mois & compter du jour oi le requérant signalera ne pas vouloir
présenter une telle demande ou qu'il apparaitre qu'il n'en a pas l'intention ou
& compter du jour od une telle demande serait rejetée » certaines sommes
pour dommage moral et pour frais et dépens. De méme, dans l'affaire
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Lungoci ¢. Roumante (n° 62710/00, 26 janvier 2006), la Cour a dit au
point 3 a) du dispositif de son arrét que « I'Btat défendeur assure, dans les
six mois & compter du jour ob I'arré! sera devenu définitif, conformément a
l'article 44 § 2 de la Convention, et si la requérante le désire, la téouverture
de la procédure, et qu'il doit simulianément lui verser, 5000 (cing tnille)
euros pour dommage moral, plus tout montant pouvant &re dil 2 titre
d'impét, A convertir en lei roumains au taux applicable & la date du
réglement »,

12. En vertu de l'article 46 § 2 de Ia Convention, la surveillance de
l'exécution des arréts de la Cour reldve du Comité des Ministres. Cela ne
signifie toutefois pas que la Cour ne doive jouer aucun réle & cet égard et
qu'elle ne doive pas prendre des mesures propres A faciliter fa tache du
Comité des Ministres. En réalité, rien dans 1'article 41 ni dans aveune autre
disposition de la Convention n'empéche 1a Cour d%valuer la question de la
réparation suivant les principes définis ci-dessus. Dés lors que la Cour est
competente pour interpréter et appliquer la Convention, elle est &galement
compétente pour apprécier «la forme et le quantum de la réparation 3
accorder » (voir J. Crawford, p. 201). Ainsi que la CPJI I'a expliqué dans
son arrdt Usine de Chorséw: «la réparation est le complément
indispensable dun manquement 2 l'application [dume convention
internationale] » (p. 29),

13. I est essentiel & cet effet que la Cour ne se contente pas de domner
dans ses arréts une description aussi précise que possible de la nature de Ia
violation de la Convention constatée par elle mais qu'elle indique également
dans son dispositif, si les circonstances de la cause le requitrent, les mesures
qu'elle juge les plus appropriées pour redresser la violation.
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A mon vote favorable au dispositif de l'arrét, je veux ajouter quelques
mots pour expliquer le sens du raisonnement de la Cour, tel que je 1'sntends,

La Cour a conclu & la violation «de larticle 6 § 3 ¢) combiné avec
Varticle 6 § 1 de la Convention & raison du fait que le requérant n'a[vait] pu
s¢ faire assister d'un avocat pendant sa garde a vue » (point 1 du dispositif).
Elle a ainsi répondu au grief du requérant qui voyait « une violation de ses
droits de la défense dans le fait qu'il s'(était] vu dénier 1'aceés 2 un avocat
pendant sa garde & vue ». Ce gtief, énoneé par le requérant sous l'angle de
larticle 6 § 3 c), a étS justement précisé par la Cour, qui 1'a relié &
larticle 6 § 1,

Le sens de I'arrét de la Cour me parait bien clair, Si besoin était, ce que la
Cour dit au paragraphe 53 en renvoyant au paragraphe 37 ne fait que
Véclaircir. Les normes internetionales généralement reconnues, que la Cour
accepte et qui encadrent sa jurisprudence, disposent qu' « un prévenu doit,
dés son incarcétation, pouvoir choisir son avocat (..) et (...) recevoir des
visites de son avocat en vue de se défense, I doit pouvoir préparer et
remetire & son avocat ou recevoir de lui des instructions confidentielles
(RS

Clest donc bien des le début de la garde & wue ou du placement en
détention provisoire que I'accnsé doit pouvoir bénéficier de M'assistance dun
avocat. Et cela indépendamment des interrogatoires.

Limportance des interrogatoires est évidente dans le cadre de la
procédure penale, de sorte que, comme 'arrét le souligne, l'impossibilité de
se feire assister d'un avocat pendant les interrogatoires s'analyse, sauf
exceptions, en une grave défaillance par rapport aux exigences du procés
Equitable, Meis 1'équité de la procédure, quand il s'agit d'un accusé gui est
détenu, requiett également que l'accusé puisse obtenir (et le défenseur
exercer) toute la vaste gamme d'activités qui sont propres au conseil : la
discussion de I'affaire, l'organisation de s défense, la racherche des preuves
favorables & l'accusé, la préparation des interropatoires, le soutien de
I'accusé en détresse, le contréle des conditions de détention, etc.

Le principe de droit qu'il faut tirer de l'arrét est donc que I'accusé en état
de détention a droit, normalement et sauf limitations exceptionnelies, & ce
que, dés le commencement de sa garde a vue ou de sa détention provisoire,
un défemseur puisse le visiter pour discuter de tout ce qui touche & =a
défensc et & ses besoins légitimes, La non-reconnaissance de cetts
possibilité, indépendamment de ce qui a trait aux intertogatoires et i Jeur
utilisation par l¢ juge, s'analyse, sauf exceptions, en une violation ds
l'article 6 de Ja Convention, J'ajoute que, naturellement, Je fait que le
défenseur puisse voir l'accuss tout au long de sa détention dans les postes
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de police o en prison permet, mieux quaucune autre mesure, d'éviter que Ia
prohibition des traitements visés 4 l'article 3 de Ia Convention ne soit
enfreinte.

Les considérations qui précddent n'auraient pas &té nécessaires si le
raisonnement de la Cour n'avait contenu des passages susceptibles de
donner & croire au lecteur que la Cour exige l'assistance dun défenseur
seulement & partir et & l'occasion des interrogatoites (voire des
interrogatoires donnant lieu 2 I'établissernent d'un procés-verbal sux fins de
leur utilisation par le juge), En effet, 2 partir du paragraphe 55 le texte
adopté par la Cour se concentre sur le seu] aspect de l'interrogatoire que le
requérant e subi et dont le contenu a &t utilisé contre luj,

Une telle lecture de I'arrét me paraitrait excessivement réductrice,
L'importance de la décision de la Cour pour la protection des droits de
Taccusé assujetti 4 une mesure privative de liberté er serait gravement
effaiblie. A tort, selon moi, car 'argumentation liée au fait de interrogatoire
du requérant et de son utilisation per les juges s'explique facilement par le
souci de la Cour de prendre en considération les données spécifiques de
l'affaire dont elie se trouvait saisie.
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In the case of Pishchalnikov v, Russia,
The European Court of Humen Rights (First Bection), sitting as a
Chamber composed of:
Christos Rozakis, President,
Nina Vajié,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverte Erik Jebens, fudges,
and Seven Nielsen, Section Registrar,
Having deliberated in private on 3 September 2009,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

1. The case origineted in an application (mo. 7025/04)
against the Russian Federation lodged with the Court under Article 34
ofthe Convention for the Protection of Humen Rights and
Fundaments! Freedoms (“the Convention™ by a Russian netional,
Mr Aleksandr Arkadyevich Pishchalnikov — (“the  pplieant”), on
5 January 2004.

2. The applicant, who had been granted legal aid, was represented by
MsE. Krutikova, & lawyer with the Imternational Protection Centre in
Moscow. The Russian Government (“the Government”) were represented
by Mr P. Laptev and Mrs V. Milinchuk, former Representatives of the
Russian Federation at the European Court of Humen Rights,

3. The applicant elleged, in perticular, that the criminal proceedings
agaipst him had been excessively long and that he had been denjed legal
assistance at various stages of these proceedings,

4, On 7 November 2006 the President of the First Section decided to
give notice of the application to the Government, It was also decided to
exatine the merits of the application at the same time a3 its admissibility
(Article 29 § 3).

5. The Government objected to the joint examination of the admissibility
end metits of the application. Having examined the Government's objection,
the Court dismissed it.

. 6]
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THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

6. The applicant was born in 1959 and lived, until his arrest, in the town
of Revda in the Sverdlovsk Region, Prior to the events described below the
applicant had never been accused of or charged with any crime.

A. Arrest and pre-trial investigation

7. On 15 December 1998 the applicant was atrested on suspicion of
aggravated robbery, According to the Goverment, a police investigator
apprised the applicant of the rights of an accused, including the right to be
assisted by counsel. The Government insisted that the record of the
applicant's arrest contained a line which read as follows: “[the applicant]
needs services by a retained lawyer Mr L. The Government did not
produce & copy of the arrest record, despite the Court's request to that effect,
The applicant confirmed that he had made a handwritten note in the arrest
record, usking to be assisted by counsel, Mr L. He had also included My L's
phone number and home address in the record. The epplicant stressed that
after the investigator had drawn up the arrest record, he had comtrenced
interrogating the applicant about his participation in the robbery on 10
December 1998. As 2 consequence of the interrogation the applicant
confessed to “[having gone] 1o a motorway together [with six other
individuals] to seize a cargo by fraud”. The applicant also noted that one of
his accomplices had hed & gun which he had planned to use as a threat,

8. On 16 December 1998 an investigator again interrogated the applicant
about the circumstances surrounding the robbery. According to the
epplicant, the investigator disregarded his request for legal assistance and
proceeded to questloning, During that interrogation the applicant described
in detail the preparations for the robbery, his mestings with other co-
accused and the subsequent events on 10 Decernber 1998, He also confessed
to having participated with his co-accused in other ctiminal activites,
including a murder, kidnapping, hijecking and unlawful possession of
weapons. The Government did not produce 4 copy of the interrogation
record drawn up on 16 December 1998,

5. On the following day the Sverdlovsk Regional Prosecutor-Criminalist
performed an investigative experiment aimed at verifying the applicant's
statements made during the questioning on 15 and 16 December 1998. In
the course of the experiment the applicant was taken to varioug places where
he and his accomplices had allegedly planned or committed criminal
offences. In each location the applicant, in the presence of attesting
witnesses, eanswered the prosecutor's questions pertaining to varous
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criminal activities committed by the crirninal group in which the applicant
had taken part. It appears from the record of the investigative experiment
that the prosscutor commenced the experiment by asking the applicant
whether he agreed to participate in the experiment in the absence of a
lawyet. The applicant did not object. The prosscutor further informed the
applicent of his constitutional right not to make self-incriminating
statements and asked whether he was willing to show the ctime scenes,
describe his and his accomplices’ actions and reproduce his actions at the
crime scene, The applicant egreed and signed the record,

10, On 18 December 1998 the Achitskiy District Prosecutor authorised
the applicant's detention on remend, The detenition was subsequently
extended on 2 number of occasions by a prosecutor ot a coutt.

11. On 24 December 1998 g senior investigator of the Sverdlovsk
Regional Prosecutor's office charged the applicant with aggravated robbery.
The indictment record was served on the applicant in the presence of free
legal aid counsel, Ms K. On the following day the senior investigator, in the
presence of counsel, Ms K., informed the applicant of his procedural rights,
including the right to free legal aid. The applicant made g handwritten note
in the record, stating that he was in need of free legal aid,

12, During subsequent intertogations on 15 January, 1, 10, 16 and
25 February, 29 March, 15 April and 30 August 1999 the applicent refused
legal assistance, each time making handwritten notes in the interrogation
records to that effect. He also noted that his refusal was not due 1o lack of
financial resources but his fear of a possible “information leak”. The
Govemment provided the Court with copies of the first few pages of the
interrogation records, containing the applicant's handwritlen notes. The
pages pertaining to the statements which the applicant had made during the
questioning were not enclosed,

13. On 27 October 1999 &n investigator from the Sverdlovsk Regional

Prosecutor's office questioned the applicant about his involvement in
forgery of documents in August 1998, On the epplicant’s request Mr B.,
legal aid counsel, was called to assist him. The epplicant confessed to
having forged two national passports, but did not admit to having used
them.
14. On 9 November 1999 the applicant, assisted by legal eid counsel,
Mr Sk., studied reports of various expert examingtions, Two days later he
Was again questioned in the absence of a lawyer. The first two pages of the
interrogation record, presented io the Court by the CGovernment, contain the
applicant's signature confirming his knowledge of the accused's procedural
rights and his refusal of legal assistance. '

15. The Government, supporting their assertion with extracts of
interrogation records beating the applicant's handwritten notes, submitted
that during the rernaining three intertogations on 17 November, 6 and
22 December 1999 the applicant had refused legal assistance, The
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Government noted that the refuss] was not conditioned by the applicant's

lack of financial resources,

16. On 30 December 1999 the applicant was served with the fina!
version of the bill of indictmeant comprising all charges. In particular, the
prosecution authorities accused the applicant of having participated in a
stable armed criminal group and baving committed criminal offences within
that criminal group, including several counts of ageravated robbery,
hijacking, theft, aggravated kidnapping, unlawful deprivation of liberty,
forgery of doouments, murder, attempted manslaughter, torture and
unlawful possession of wespons. Following the service of the bill of
indictment an investigator questioned the applicant. Mr B. was appointed to
act &5 the applicant's counsel. The interrogation record, provided to the
Court by the Government, consisted of a three-page printed template, in
which the dates, the investipator's and applicant's names, the applicant's
persona| data and his statements made during the interrogation were filled in
by hand. The relevant part read as follows {the pre-printed part in roman
script and the part written by hand in jtalics);

“Before the inquiry [the applicant] is informed that by virtue of the requirements of
Atticle 149 of the RSFSR Cods of Criminal Procedyre ane on the basis of Articles 46,
47, 48, 49, 77, 1411, 151, 152, 154, 202, 202-2 of the RSFSR Code of Crimina)
Procedure he has & right: to defend himself, to know what he is charged with and to
give explanations about the charges brought, to submit evidence, to lodpe requests, to
complain to 2 court about the unlawfulness and ill-foundedness of his arrest and
detention, 1o stydy records of investigative actions in which ke perticipated, [to study]
meterials which were submitted to & court as evidence of the lawiulness end well-
foundedness of the authorisation and extensions of (his] detention on remand and,
after the end of the pre.tria! investigation, [to study] all materinls of the criminal cass
file, to copy any and in any amount information put of [the case file], to be assisted by
coutisel from the moment when the arrest record or & detstition order or 2 bill of
indictment & served on [him], to have private meetings with counsel, to lodge
compleints with @ court against the arrest or extension of detention and to participate
in a court hearing when [those compiaints] are examined, to participate in trial
hearings, to challenge [the bench, progecuior, other participants of erinina]
preceedings], to appeal against Investigators!, interrogators', prosecutors' and courts'
actions and decisions, to defend his rights and lawful interegts by any other tieans and
measures which do not run contrary to the law, and [he] also [has] the right [to make
pleadings ot the end of the trial] as & dafendant,

Moreover, [the applicant) wes informed that by virtue of Article 41 of the
Constitution of the Russian Federation, no one is obliged to muke self-incriminating
statements and [sfaterments) incriminating hisher spouse and close relatives, wiose
Byt {s detarmyined by the federal law,

[the applicant's signature]

According to Article 17 of the RSFSR Code of Ctimina) Procedurs ] was informed
of my fight t0 make statements in my native languege and to be assisiad by an
interpreter. I speak Russian, I do not need the services of an interpreter and want to
take statements in Russian,

b4
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[the applicant's signature]

Before the interrogation [the applicant) stated: [ need to be aselsted by coungel
appeinted by g Bar Assooiation.

(the applicant’s signarure]
Tcan give the following explanation in relation to the quéstions put to me:

The content of the charges against me was explained o me,

1 partially admit my gullt of having committed crimes under Article 327 § 3 and
Article 327 § 2 of the Crimingl Code of the Russian Federction, In fagt, Jorged two
passports of USSR citizans. One of [the passpores] was issued in the name of Mr M,
and the other one [was issued) in the name of Mr Z. I glued pictures of mysslf'in those
PasspoMs and forged the cameo printing “USSR Fassport” with a weoden homemade
engraving, which I had made myself, I Bowught Mr Z.'s passport in Revda town raifway
sation from My Z, for 50 Russian roublas; (1] took Mr M.'s passport from my howse
where it was kept. In my house, that is af the [ollowing address]: ... where I lived
temporarily. [T} note that my mother lives Permanernly at that address. I have never
used passports in the names of Mr 2, and My M,

I do not confess to [having committed] other eriming] offences with whtch I om
charged

By virtue of Article 5I of the Russian Constitution I will no longer make any
Statements.

My words recorded correctly and read &y me. _ i

ithe applicant's and his lawyer's xighatures].”

17. No  further investigative actions were performed unti]
26 January 2000, when the applicant, in the presence of counsel, Mr B., was
setved with 2 copy of the decision on the closing of the pre-trial ;
investigation, Between 7 February and 20 June 2000 the applicant and :
counsel B, studied the case file, ;

B. Trial and appeal proceedings

18. On 14 August 2000 the applicant and his co-defendants were
committed to stand trial before the Sverdlovsk Regional Court, The
Regional Court received the case file on the same day.

19, According to the Government, it was not until 24 April 2001 thet the
Sverdlovsk Regional Court fixed the first trial hearing for 29 May 2001,
Ms Ya. was appointed to act 2s the applicant's lawyer at the trial,

20. At the hearing on 29 May 2001 the Regional Court adjourned the :
procesdings until 4 June 2001 o allow the defendants to study the case file
materials,
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21. Between 4 and 11 July 2001 the Regional Court held ejght hearings,
The following hesaring, fixed for 11 July 2001, was postponed due to a co-
defendant's illness, The proceedings were stayed until 7 August 2001,

22, Between 7 August and 18 December 2001 sixty-five hearings were
held, The Sverdlovsk Regiona! Coutt heard a numbet of witnesses, A victim
of a car bijacking, Ms Lo., asked to be dismissed from the proceedings and
for her statements given at the pre-trial investigation to be taken into

account, She noted that her pre-trial statements were true, but she did not

want to testify in open court as she was aftaid of the applicant and his co-
defendants. The Regional Court found that Ms Lo.'s fears were justified and
dismissed her from the proceedings.

23. In October 2001 the applicant lodged @ complaint with the Regional
Court alleging ineffective legal representation and asking to appoint another
counse] of, in the alternative, to be allowed to defend himself, The applicant
asseried that Ms Ya. had no krowledge of the criminal case file and had not
held any private meetings with him to discuss the strategy of his legal
defence. On 22 October 2001 the Sverdlovsk Regional Court dismissed that
request, finding that Ms Ya was an experienced and well-quelified lawyer
who defended the applicant effectively, The Regional Court also noted thsat
by virtue of Article 50 § 2 of the RSFSR Code of Crimina] Procedure the
participation of a lawyer was mandstory in the tria] hearings, having regard
to the gravity of the charges against the applicant. At the seme time, the
epplicant had a right to retain counsel of his own choosing, but he refused to
do so. Therefore, there were no grounds to dismiss Ms Ya. from the
proceedings,

24, On 17 January 2002 the Sverdlovsk Regional Court, composed of
one professional judge and two lay judges, found the applicant guilty of
aggravated murder, torture, kidnapping, unlawful deprivation of Iiberty,
theft, robbery, attempted robbery, car hijecking, participetion in a criminal
group and forgery of documents, The Regional Court sentenced him to
twenty-two years' imprisonment. While holding the applicant guilty on a
charge of having taken part in 2 criminel group and having committed a
aumber of criminal offences within it, the Regiona! Court noted that the co-
defendants, including the applicant, demied their guilt in open court,
However, it cited theit statements given during the pre-trial investigation in
suppott of its findings of guilt. In particulas, it gave a detailed account of the
applicant’s statements made on 15 and 16 December 1998, in which the
latter confessed his guilt to a mumber of criminal offences. At the same time
the Regional Court exchuled from evidence the records of the remaining
applicant's interrogations carried out in the absence of counsel, finding that
the counsel's presence during the interrogations had beer, mandatory and the
applicant's refusals of legal assistance could not be accepted. The Regionel
Court reached a similar conclugion in respect of the majority of the
interrogations performed with other co-defendants, finding as follows:
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“refusals of legal assistance handwritten by [the accused)] in the [interrogation]
records due to the fear of a leak of information showld be considered involuniary as in
reality lawyers were not appointed during the interrogations",

25, The applicant eppesled agaimst the conviction. In his appeal
statement he complained, inter alia, that he had been denied legal assistance

during the pre-triel investigation and that his legal defence duting the trial

had been ineffective.
26. According to the Govemment, on 14 March 2002 & Sverdlovsk

Regional Court judge held that the applicant and his co-defendants could
sticly the case file materials from 22 to 27 March 2002, In addition, from
29 May to 11 October 2002 the applicant studied four voiumes of the case
file.

27. In August 2002 the applicant asked for legal assistance for
preparation of the appeal statement. He also asked for his sister to be
appointed as his “public defender”, In reply, on 12 August 2002 judge of
the Sverdlovsk Regional Court informed the applicant that the Russian law
did not provide him with the right to be assisted by a relative during appeal
proceedings, The judge, however, noted that he could have asked a court to
provide him with free legal assistance. According to the Government, such a
tequest was tiever lodged by the applicant.

28, On 2 December 2002 the case file was sent from the Sverdlovsk
Regionel Court to the Supreme Court of the Russian Federation for an
examination,

29. On 8 August 2003 the Supreme Cowrt of the Russian Federation
amended the judgment of 17 Jamuery 2002. The Supreme Court
discontinued the proceedings sgainst the applicant on the charges of torture,
unlawilll deprivation of liberty and one count of attempted robbery because
his participation in those criminal offences had not been proved, The
Supreme Court also reduced the spplicant's sentence by two years, While
upholding the remainder of the applicant’s conviction, the Supreme Court
endorsed reasons given by the Regional Court, once again relying on the
statements mede by the applicant on 15 and 16 December 1998. The
applicant was not assisted by a lawyer at the appeal heering,

Il. RELEVANT DOMESTIC LAW

A, Access to counsel

1. RSFSR Code of Criminal Procedure of 1960, in Jorce until
1 July 2002 (“old CCrP*)

30. Article 47 of the old CCrP read as follows:
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“A lewysr ghould be called to take part in o case at the mormnent wheh charges ars
brought or, if a person suspected of & criminal offence is arrested or detained before
charges are brought against him, at the moment when the atrest record or a detention
decision is read out to him.

If'the lawysr chosen by o suspect or an eccused is unable to appaar within Twenty-
four hours nfter the arrest or detention has been effected, an interropator, investigator,
or & prosecutar may offer the suspect or accused the possibility to retain anothar
lawyer or provide him with a lawyer through the assistance of the Bar Association,”

31. Article 48 of the Code established that g lawyer should be called by
an accused, his legal representative or ather Persons on a request or with the
consent of the accused. An investigator or court should fo provide the
Suspect or the accused with counsel at his request. In cases where counsel
chosen by the sccused was not aveilable for g long period of time, the
investigator or the court could suggest that the accused choose another
counsel or, as an altemative, appoint another counsel for the necused.

32, If the accused was charged with criminal offences punishable by
death penalty, participation of counse] was imperative in court proceedings
and was also mandatory in the pre-trial investigation from the motent when
charges were brought. In such & case, if the accused, his legal representative
or other persons on his request did not invite counsel, an investigator,
prosecutor or court should ensure the accused's legal representation in the
case (Article 49),

' 33, An eccused could refuse legal assistance at any moment of the
criminal proceedings, If the accused was charged with criminal offences
punishable by death penalty, such s refisa] was not binding for & court, an
investigator or a prosecutor (Article 50).

2. Code of Criminal Procedure of the Russian Federation of
18 December 2001, in force since | July 2002 (“new CCrP”)
34. Article 51 of the new CCrP, in so far as relevant, reads es follows:
“1. Participation of legal counse! in the crimina] Proceedings is mandatory if:

1) the suspect or the eccused has not waived legal representation in acordancs with
Atticle 52 of this Code;

2) the suspect or the scoysed is & minor:

3) the suspect or the accused cannot exercise his right of defence by himgelf owing
to 8 physical or mental handicap;

3.1) the court proceedings ate to be conducted [in the absence of fhe accused] in
accordance with Article 247 § 5 of this Code;

4) the suspect or the accused does not speak the language in which the proceedings
are conducted;

P,
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5) the suspect or the aceused faces serious charges carrying & term of imprisonment
sxceeding fifteen years, life imprisonment or the death penalty;

6} the criminal case falls 1o be examined by & jury trial;

7) the acoused has filed a request for the proceedings to be conducted fwithout a
hearing] under Chapter 40 of this Code;

2 .

3. In the circumstances provided for by paragraph 1 abave, unless counsal is
tetained by the suspect or the accused, or his Jawful representative, or other persons
on request, or with consent, of the suspect or the accused, it is incumhent on the
Investigator, prosacutor or the court to ensure participation of legal counsel jn the
proceedings.”

35. Article 52 of the Code provides that a suspect or an accused may
refuse legal assistance at any stage of criminal proceedings. Such 2 waiver
may only be accepted if made on the initiative of the suspect or the accused,
The waiver must be filed in writing and must be recorded in the official
mimes of the relevant procedural act. The refusal of legal assistance may
not strip the suspect or accused of the right to ask to be assisted by coumsel
during further procedural actions in the criminal case, The admission of a
iawyer may not lead to the repetition of the procedural actions whick have
already been performed by that time,

36. Article 373 of the Code provides that the gppeal instance examines
appeals with & view to verifying the lawfulness, validity and fairness of
Judgments. Under Article 377 §§ 4 and 5 of the Code, the appeal instance
may directly examine evidence, including additional material submitted by
parties.

37. Article 376 of the Code provides that upon receipt of the criminal
case and the statements of appeal, the judge fixes the dete, time and place
for & hearing. The parties shall be notified of the date, time and place of the
hearing no later then fourteen days before the scheduled hesring, The court
determines whether the remanded convict should be summoned to the
hearing, If the remended convict has expressed the wish to be present at the
examination of his appeal, he has the right to participate in person or to state
his case via video Jink. The manner of his perticipation in the hearing is to
be determined by the court

B. Reopening of criminal proceedings

38, Aticle 413 of the Russian Clode of Criminal Procedure, setting ot

the procedure for re-opening of criminal cases, reads, in so far es relevant,
es follows:

69
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“I, Court judgments and decisions which became fina] should bt quashed and
proceedings in & criminal ease should be re-gpened due w rew or newly discovered
circumgtances,

4. New circumstences are:

(2) 2 viclation of & provision of the Europesn Convention for the Protection of
Hurnan Rights and Fundamentsl Freedom: committed by g court of the Russian
Federation curing examination of & criminal case and sstablished by the Eurcpean
Court of Human Rights, pertaining to:

(8) application of e federal Jaw which runs contrary to provisions of the Eurgpean
Conventien for the Protection of Humen Rights and Pundamental Fresdoms :

(b) other viclations of provisions of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms;

(¢} other new circwmstances.

IO, RELEVANT INTERNATIONAL DOCUMENTS

Right of access to a lawyer during police custody

1. Council of Burape

Ruies adopted by the Commrittee nf Ministers

39. Rule 93 of the Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisoners (Resolution (73)5 of the Committee of Ministers of the Council of
Europe) provides: “An untried prisoner shall be entitled, as soon s he is
imprisoned, to choose his legal representation ... and to receive vigits from
his Jegal adviser with & view to his defence and to prepare and hand to him
and to receive, confidential instructions. At his request, he shall be given all
necegsary facilities for this purpose. ... Interviews between the prisoner and
his legal adviser may be within sight but not within hearing, either direct or
indirect, of a police or institution official.”

40: Furthermore, the recommendation of the Committee of Ministers o
Member States of the Council of Europe on the Furopean Prison Rules
(Rec. (2006)2), adopted on 11 January 2006 at the 952nd meeting of the
Ministers' Deputies, in so far as relevant, reads s follows:

“Legal advice

1
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23.1 All prisoners ere entftlad to legal mdvice, end the prison authorities shall
provide them with reasonable facilities for gaining aceess to such advice,

23.2 Prisonsrs may consult on any legal matter with a legal adviser of their own
chojce and st their own expense.

23,5 A judicia] authority may in exceptional cincumstances authoriss restrictions on
such confidentiality to prevent serious erime or mejor breaches of prison safety and
security.”

(2) United Nations

International Covenant on Civil and Pollticsl Rights

41, Article 14 § 3 (b) of the International Covenant on Civil and Political
Rights (ICCPR) provides that everyone charged with & criminal offence is
to be entitled “[t]o have adequate time and facilities for the preparation of
his defence and to communicate with counsel of his own choosing”,

(3) Eurapean Union

42, Aticle 48 of the Charter of Fundamental Rights states that “[rlespect

for the rights of the defence of eyone who has been charged shall be
guaranteed”. Article 52 § 3 further states that the right guaranteed under
Article 48 is emong those who have the same meaning and the seme scope
as the equivalent right guaranteed by the Europeen Convention on Human
Rights,

THE LAW

L ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION
ON ACCOUNT OF THE EXCESSIVE LENGTH OF THE
PROCEEDINGS

43. The applicant complained that the length of the proceedings had
been incompatible with the “reasonable-time” requirement laid down in
Article 6 § 1 of the Convention, which reads as follows:

“In the determination of ... eny crimina! cherge againgt him, everyone is entitled to &
~» hearing within a reasonable time by [a] ... tribunal,.

P,
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A. Submissions by the parties

44, The Government submitted that the “reasonable time” requirement
was not violated in the present case as the cage had been complex, In
particular, the case file had comprised thirty-one volumes, the proceedings
bad involved twelve defendants and eleven victims and the domestic courts
hed heard more than eighty witnesses. The Government acknowledged that
there had been an unjustified delay of approximately nine. months, between
14 August 2000, when the Regional Court had received the case file, and
29 May 2001, when the first hearing had been held. However, they
contended that that delay had not affected the overall duration of the
proceedings, They further submitted that the remaining delays had been
caused by objective reasons: the applicant's and his co-defendents' requests
for studying case file materials, their numerous statements of appeal which
they had brought for several months, the co-defendant's illness and other
velid grounds,

45. The applicent contested the Government's subrnissions, save for the
assertion that the criminal case had been complex. He claimed, however,
that the cotnplexity of the case taken on its own could not justify the overall
length of the proceedings which amounted to elmost four years and eight
months, He also drew the Court's attention to the fact that he had been
detained during the entire duration of the criminal proceedings. That fact, in
the applicant's view, should have prompted the domestic authorities to
expedite the proceedings against him. He further pointed to several delays in
the examinstion of his case which were attibutable to the domestic
authotities. In particular, he stated that it had taken the Regional Court too
long to fix the first trial heating and to send the case fle to the Supreme
Court. The applicant &lso noted that the Supreme Court had only held one
hearing, on 8§ August 2003, although the case had been pending before it
since December 2002,

B. The Conrt's assessment

1. Admissibility

46. The Court observes that the period to be taken into considerstion
began on 15 December 1998, when the applicant was arrested, and ended on
& Auvpust 2003, when the Supreme Court issued the final judgment. It thus
lasted approximately four years and eight months for two levels of
jurisdiction,

47. The Court notes that this complaint is not manifestly ill-founded
within the meaning of Article 35 § 3 of the Convention, It further notes that
it is not inadmissible on any other grounds. It must therefore be declared

admissible,

P.
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2. Merits

48. The Court reiterates that the reasonablencss of the length of
proceedings must be assessed in the light of the circumstances of the case
and with reference to the following criteris; the complexity of the case and
the conduct of the applicant and the televant anthorities {see, among many
othet authorities, Pélissier and Sassi v, France [GC], no, 25444/94, § 67,
ECHR 1999-1),

49. The Court accepts that the proceedings at issue were complex,
However, the Court cannot accept that the complexity of the case, taken on
its own, was such as to justify the overall length of the proceedings. The
Court further reiterates that the fact that the applicant was held in custody
required particular diligence on the part of the courts desling with the case
to administer justice expeditiously (see Panchenko . Russia, no. 45100/98,
§ 133, 8 February 2005, and Xalushnikov v. Russia, no, 47095/99, § 132,
ECHR 2002-VT).

50. As to the applicant's conduct, the Court is not convinced by the
Government's arpument that the applicant should be held responsible for
studying the case file and lodging the appeal statements, It has been the
Court's constant approach that an applicant cannot be blamed for taking full
edvantage of the resources afforded by national law in the defence of his
interest (see Xolomiyets v. Russia, no., 76835/01, § 29, 22 February 2007).
The Court does not consider that the applicant abused or exercised hig
procedural rights in such & menner whick unjustifiably contributed to
prolonging the proceedings, The Government did not indicate any other
period when the proceedings were stayed or any hearing which was
adjourned due to the applicant's or his representative's conduct.

51, As regards the conduct of the authorities, there were substantial
periods of inactivity for which the Government have not submitted any
satisfactory explanation and which are attributable to the domestic
authorities. Firstly, the Court observes certain periods of inactivity on the
part of the investigating authorities, For instance, 2 delay of almost two
months was ceused by the tramsfer of the fle fom the  investigating
authorities 1o the Regional Court {see paragraphs 17 and 18 above),
Furthermore, the Court reiterates the Govemment's acknowledgement that
an eggregate delay of over nine months was attributed o the Regional
Court's failure to schedule the first trial hearing (see paragraph 19 above).
Arother delay of two months resulted from the transfer of the case from the
Regional Court to the Supreme Court for the examination on appeal (see
peragraphs 26 and 28 above), In this respect, the Court reiterates that
Article 6 § 1 of the Convention imposes on Contracting States the duty to
organise their judicial system in such s way that their courts can meet the
obligation to decide ceses within = reasonable time (see, among other
authorities, Laffler v. Austria (No. 2}, no. 72159/01, § 57, 4 March 2004),
Nor can the Court overlook the fact that the case was pending for more than

13
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eight months before the Supreme Court withoyt eny spparent progress. The
Court finds it striking that during that period the Supreme Court only
scheduled and held one hearing on 8 August 2003, that is on the same day
as the judgment was issued.

52, The Court further reiterates the Govermnment's argument that the
conduct of the co-defendants and their lawyers was one of the reasons for
the prolongation of the proceedings. In this respect the Court observes that it
was incurnbent on the court dealing with the case to discipline the parties in
order to ensure that the proceedings were conducted at an acceptable pace
(see Sidorenko v. Russia, no. 4459/03, § 34, 8 March 2007). It therefore
considers that the delay occasioned by the Repional Court's failure to
discipline the co-defendants and their lawyers is atiributable to the State
(see Kusmierek v. Poland, no, 10675/02, § 65, 21 September 2004).

53. Having examined al] the material before it and taking into account
the overall length of the proceedings and what was at stake for the applicant,
the Court considers that in the instant cage the length of the criminal
proceedings was excessive and failed tp meet the “ressonable-time"
requirement. There has accordingly been & violation of Article 6 § 1 of the
Convention.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE & OF THE CONVENTION
ON ACCOUNT OF ABSENCE OR DEFICIENCY OF LEGAL

REPRESENTATION

54, The applicant complained that his defence rights hed been violated at
various stages of the orimina] proceedings ageinst him. In particular, the
applicant claimed that (a) he bad been denied acoess to a lawyer during the
first few days of his police custody; (b) his legal aid counsel had failed to
provide effective representation during the trial; and (¢) he had not been
provided with legal assistance before the court of appeal. He relied on
Article 6 §§ 1 2nd 3 (c) of the Convention, which read as follows:

“l. In the determination of .., any criminal charge againgt him, everyone is entitled
to a fhir ... heating .. by [a) ... tribimal ...

3. Everyone charged with a criminal offence hag the following minimum rights:

(¢) to defend himseilf in person or through Jega! assistance of his own ochoosing or,
if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given j: frem when the
interests of justice so requre.”

P,
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A, Submissions by the parties

55. The Government, relying on the information provided by the
Supreme Court of the Russian Federation, submitted that the applicant's
access to & lawyer had not been hindered at any stage of the criminal
proceedings, The Government maintained that before each questioning the
investigating authorities had reminded the applicant of his rights as an
accused, including the rights to remain silent and be assisted by counsel.
They particularly stressed that whenever the applicant had epplied for legal
aid during a certain investigative action, counsel had been appointed to
ensure his defence. However, they drew the Court's attention to the fact that
the epplicant hiad refused legal assistance during the majority of the
interrogations performed after January 1999, The Government supported
thelr assertion with extracts from the interrogation records bearing the
applicant's handwritten notes confirming his refusal of legal assistance.
Referring to Article 49 of the RSFSR Code of Criminal Procedure, they
further stressed that the counsel's mandatory participation in the case had
only been required after the final charges had been hrought against the
applicant, that is afier 30 December 1999,

56. In response to the applicant’s complaints about the questioning on
15 and 16 December 1998 in the absence of & lawyer the Government, in
their observations lodged on 5 March 2007, confirmed that immediately
after his arrest the applicant had asked for assistance by counsel, Mr L.,
They did not, however, comment on whether Mr L. had been contacted. In
their further observations submitted on 19 September 2007 the Government
noted that “{the applicant's] request to contact [Mr L.] [had] been executed,
however Mr L. [had] done nothing to ensure the applicant's defence.”

57. As regards the applicant's representation at the trial, the Government
noted that, as it followed from the case file materials, Ms Ya. had actively
participated in the proceedings. She was & “skilful” lawyer and the
applicant's requests for her dismissal had been lodged under “a far-fetched
pretext”. Furthermore, by virtue of Asticle 49 § 1 (5) of the RSFSR CCrP,
participation of defénce counsel at the trial was absolutely indispensable for
the interests of justice.

58. In conclusion, the Government addressed the issue of the applicant's
representetion before the appeal court. They submitted that the applicant
had never lodged a request for free Jegal aid during the appea! poceedings.
Furthermore, his relative had been notified of the appeal hearing and she
could have retained counse! for the applicant, but had failed to do so.
Moreover, the applicant had been afforded the opportunity to attend the
hearing before the Supreme Court of the Russian Federation which had
thoroughly studied the applicant's appeal statements and had heard his oral

arguments.
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59. The applicant, citing the Court's judgment in the case of Quaranta v,
Switzerland (24 May 1991, §§ 32-34, Series A no. 205), submitted that the
domestic authorities had been under an obligation to provide him with free
legal aid from the very start of the criminal proceedings. He invoked his
lack of financial resources, the complexity of the criminal case, the gravity
of the charges against him and the fact that he had been facing the death
penalty or life imprisonment as the conditions making the provision of legal
eid indispenseble, He also pointed out that the presence of those four
conditions had never been disputed by the Government.

60. The applicant further described the events of 15 and

16 December 1998 alleging that despite his request for counsel, Mr L., to be
contacted the police investigators had proceeded to the questioning,
extracting the confession from him, The Government did not dispute that he
bad asked for Mr L.'s assistance and they did not produce any evidence
showing that his request had been complied with, The applicant stressed
that he had initially been arrested on the robbery charge, However, his
statements made on the first two days after his arrest, in the absence of legal
assistance, had later served as the ground for instituting eriminal
proceedings against him on other grave charges, including murder,
kidnapping, hijacking, etc. Those statements also served as the basis for his
conviction because both the trial and appeal courts cited them as evidence of
his having committed the offence, disregarding the fact that he had refuted
all those confession statements in open court.

61. In addition, the applicant observed that the Govemment's claim that
he had been provided with legal assistance after 30 December 1999 on 2
permanent basis is devoid of any sense, s no investigative steps had been
taken after 30 December 1999 end by that time the investigating authorities
had already obtained from him the confession which they had successfully
used at the trial,

62. Finally, the epplicant maintained his complaints pertaining to the
ineffective assistance of Ms Ya. at the trial and absence of legal aid during
the sppeal proceedings. He did not dispute Ms Ya's professional
qualifications and her adequate legal experience: however, he insisted that
she had bad no time to study the case file as she had only been invited to the
proceedings before the first irial hearing, He fimther invoked Article 51 of
the new CCiP, esserting that the provision of legal aid during the eppeal
proceedings had been not a right, but an obligation of the domestic courts as
he bad faced more than fifieen years' imprisonment, In fact, he was
sentenced to twenty-two years. He observed that the inability to obtain
assistance by counsel on appeal had placed him in & very disadvantaged
position, taking into account that he had faced complex issues of facts and
law and had no legal training.

B, The Court's assessment

16
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1. Admissibiliy
63. The Court notes that this complaint is rot manifestly ill-founded
within the meaning of Article 35 § 3 of the Convention. It further notes that
it Is not inedmissible on any other grounds, It must therefore be declared
admissible.

2. Merits

64, The Court observes that the applicant's complaint that his defence
rights had been violated is threefold, raising issues of access to a lawyer
during police custody, effectiveness of legal representation at the trial and
lack of legel assistance during the appeal proceedings. As the requirements
of peragraph 3 of Article 6 are to be seen as particular aspeots of the right to
& fair trial guaranteed by paragraph 1, the Court will examine the complaints
under both provisions taken together (see, among other authorities,
Poitrimol v. France, 23 November 1993, § 29, Series A no. 277-A), The
Court further reiterates that the compliance with the requirements of fair
trial must be examined in each case having regard to the development of the
proceedings as a whole and not on the basis of the isolated consideration of
one particular aespect or one particuler incident (see, among other
authorities, Moiseyev v. Russia, no. 62936/00, § 201, 9 October 2008),
although it cannot be ruled out that a specific factor may be so decisive as to
enable the fairness of the trial to be assessed at an earlier stage in the
proceedings (see, infer alia, Engel and Others v. the Netherlands,
8 June 1976, § 91, Series A no. 22; Luedicke, Belkacem and Kog .
Germany, 28 November 1978, § 48, Series A no, 29; Campbell and Fell v.
the United Kingdom, 28 June 1984, §§ 95-99, Series A no. 80; Lamy v,
Belgium, 30March 1989, § 37, Scries A no. 151; Delta v. France,
19 December 1990, § 36, Series A no, 191-A; Quaranta v. Switzerland,
cited above, §§ 28 and 36, Series A no. 205; and S v. Swirzerland,
28 November 1991, §§ 46-51). This principle holds true not only for the
application of the concept of fair trial es such, as laid down in paragraph 1
of Article 6, but also for the application of the specific guarantees laid down
in paragraph 3 (see Can v. Austria, no, 9300/81, Commission's report of
12 July 1984, § 50, Series A no. 96). The Court thus considers that in order
to determine whether the defence rights were respected in the criminal
procescings against the applicent, it firstly has to examine the issue of the
applicent's access to & lawyer at the stage of the pre-trial investigation, in
particuler, the first few days after his arrest. It will then proceed to the
examination of the manner in which the legal aid lawyer, Ms Ya., exercised
her duties during the applicant's trial, and to the issue of the availability of
legal aid for the applicent at the appeal stage.

{a) Restrictions o access to a Jawyer in the police custody

1



) P. 78
9, Oct. 2009 17:38 DUGUET_MORELLE N 3152

18 1 PISHCHALNIKOV v, RUSSIA JUDGMENT |

fi) General principles

65. The Court rejterates that, even if the primary purpose of Article 6, as
far as crlminal proceedings are concerned, is to ensure g fair trial by 2
“tribunal” compstent to determine “any criminal charge”, it does not follow
that Article 6 has no application to pre-trial proceedings. Thus, Article 6 -
especially paragrapk 3 - may be relevant before a case is sent for frial if and
So far as the fairness of the trial is likely to be seriously prejudiced by an
initiel failure to comply with its provisions (see Jmbrioscia v. Switzerland,
24 November 1993, § 36, Series A no, 275). As the Court has alreedy held
in its previous judgments, the right set out in paragraph 3 (¢) of Article 6 of
the Conventlon i5 one clement, amongst others, of the concept of a fair trial
in criminal proceedings contained in paragraph 1 (see Jmbrioscia, cited
above, § 37, and Bremnan v, the United Kingdom, no, 39846/98, § 45,
ECHR 2001-X).

66. The Court further reiterstes that although not absolute, the right of
everyone charged with a criminal offence to be effectively defended by =
lawyer, assigned officially if need be, is one of the fundementa] features of
feir trial (see Poitrimol v. France, 23 November 1993, § 34, Series A
w0.277-A, end Demebukov v. Bulgaria, no, 68020/01, § 50,
28 February 2008). Nevertheless, Article 6 § 3 (c) does not specify the
mamner of exercising this right. It thus leaves to the Contracting States the
choice of the means of ensuring that it is secured in their judicial systems,
the Court's task being only to ascertain whether the method they have
chosen is consistent with the requirements of s fair trial. In this respect, it
must be remembered that the Convention is designed to “guarantee not
tights that are theoretical or illusory but rights thet are practical and
cffective” and that assigning counse] does not in itself ensure the
effectiveness of the assistance he may afford an accused (see fmbrioscia,
cited above, § 38).

67. National laws may ettach consequences to the attitude of an ecoused
et the initial stages of police interrogation which are devisive for the
prospects of the defence in any subsequent criminal proceedings. In such
ciroumstances, Article 6 will normally require that the eccused be allowed
to benefit from the assistance of a lawyer already at the initial stages of
police interrogation, However, this right has so far been considered capable
of being subject to restrictions for good canse, The question, in each case,
has therefore been whether the restriction was justified and, if so, whether,
in the light of the entirety of the proccedings, it has not deprived the accused
of & fair hearing, for even a justified restriction is capable of doing s0 in
certaln cireumstances (see Jokn Murray v. the United Kingdom, 8 February
1996, § 63, Reports of Judgments and Decisions 1996-1; Brennan, cited
gbove, § 45, and Magee v. the United Kingdom, no. 28135/95, § 44, ECHR

2000-VI),
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68, These principles, outlined in paragraph 67 above, are also in line
with the generally recognised international human rights standards (see
paragraphs 39-42 above) which are at the core of the concept of a fair trial
and whose rationale relates in particular to the protection of the accused
against gbusive coercion on the part of the authorities. They also contnbute

*-—w&eﬁevmmrmmamoﬁnmmdmuu ot the-atmsof
Atticle 6, notably equality of arms between the investigating or prosscuting
authorities and the accused.

69. In this respect, the Cowrt underlines the importance of the
investigation stage for the preparation of the criminal proceedings, as the
evidence obtained during this stage determines the framework in which the
offence charged will be considered at the trial (see Can, cited sbove, § 50).
At the same time, an accused often finds himself in a particularly vulnerable
position at that stage of the proceedings, the effect of which is amplified by
the fact that legislation on criminal procedure tends to become increasingly
complex, notably with respect to the rules govetning the gathering and uge
of evidence. In most cases, this particular vulnerability can only be properly
compensated for by the assistance of a lawyer whose task is, among other
things, to help to ensure respect of the right of an accused not to incriminate
himself. This right indeed presupposes that the prosecution in & ctiminal
case seek to prove their case against the accused without resort to evidence
obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the will
of the accused (see Jalloh v. Germany [GC], no. 54810/00, § 100, ECHR
2006-..., end Kolu v. Turkey, no. 35811/97, § 51, 2 August 2005). Early
access to a lawyer is part of the procedural safeguards to which the Court
will have particular regard when examining whether a procedure has
extinguished the very essence of the privilege ageinst self-incrimingtion
(see, mutatis mutandis, Jalioh, cited above, § 101).

70. Against this background, the Court finds that in order for the right to
a fair trial to remain sufficiently “practical and effective” (see paragraph 66
gbove) Article 6 § 1 requires that, as a rule, access to a lawyer should be
provided as from the first interrogation of & suspect by the police, unless it
is demonstrated in the light of the particular circumstances of each case that
there are compelling reasons to restrict this right, Even where compelling
reasons may exceptionally justify denial of mccess o a lawyer, such
restriction - whatever its justification - must not unduly prejudice the rights
of the accused under Article 6 (see, mutatis mutandis, Magee, cited above,
§ 44). The rights of the defence will in pringiple be irretrievably prejudiced
when incriminating statements made during police interrogation without
access 10 & lawyer are used for a conviction (see Salduz v. Turkey [GC],

" no. 36391/02, § 55, 27 November 2008).

71. In this connection, the Court also reiterates that the right to silence
gnd the rght not to incriminate oneself are generally recognised
international stendards which lie at the heart of the notion of a fair
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procedure under Article 6. Their rationale Lies, inter alig, in the protection
of the accused against improper compulsion by the authorities, thereby
contributing to the avoidance of miscarriages of justice and to the fulfilment
of the aims of Articie 6 (see John Mwrray, cited above, § 45, and Funke v.
France, 25 February 1993, § 44, Series A no. 256-A). The right not to
incriminate oneself, in particular, presupposes thet the prosecution in a
criminal case seek to prove their case against the accused without resort to
evidence obtained through methods of coercion or oppression in defiance of
the will of the accused (see, inter alia, Saunders v. the United Kingdom,
17 Decetsber 1996, § 68, Reporss 1996-VI; Heamey and McGuinness v,
Ireland, no, 34720/97, §40, ECHR2000-XT; JB v Switzerland,
no, 31827/96, § 64, ECHR 2001-ITT), In this sense the right is closely linked
to the presumption of innocence contained in Article 6§ § 2 of the
Convention,

(ii) Application of the above principles in ihe present case

72. The Court will first reiterate the circumstances surrounding the
applicant’s confession statements made in the absence of & lawyer during the
first two days aftet his arrest. Having examined the parties' submissions and
all the material presented by them, the Court makes the following findings
as to the sequence of events concerning the applicant’s confessions, On 15
December 1998 the applicant was arrested. A police investigator notified
him that he had been arrested on a robbery charge and epprised him of his
tights as an accused within the meaning of the RSFSR Code of Criminal
Procedure, including the rights not to make self-incriminating statements
and to be assisted by counsel. The applicant made an entry in the arrest
record, stating his wish to be assisted by counsel, Mr L,

73. The Court observes that the parties disputed the exact wording in
which the applicant bad asked for Mr L.'s services, The Government stated

that the applicant had merely notified the investigating authorities of his

intention to retain Mr L. as his counsel. The applicent stressed that he had
asked the investigator to contact Mr L. and had provided him with necessary
contact information, including Mt L.'s telephone number and home address.
The Court, however, does not find it necessary to resolve the difference of
opinion between the applicant and the Government. It suffices to note that
the applicant made his intention to be assisted by counsel sufficiently clesr
to make it imperative for the investigating authorities to give him the benefit
of legal assistance, unless there existed compelling reasons justifying the
denial to the applicant of access to a lawyer (see Panovits v. Cyprus,
no. 4268/04, § 66, 11 December 2008), It therefore remains to be
ascertained whether the domestic authorities allowed the applicant to benefit
from the assistance of & lawyer and, if not, whether the restriction on the
applicant's defence rights was justified and whether, if so, that restriction

P,
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prejudiced the overall faimess of the proceedings (see Salduz, cited above,
§ 52).

{0} Whether the applicant's agpess 1o counsel was restricted

74, While establishing the subsequent chain of events, the Court
reiterates the Government's assertion that the investigating authorities had,
in fact, tried to contact Mr L., but had been unsuccessful in their attempts
(see paragraph 56 above). Without accepting the veracity of the
Government's argument which was formulated in a very ambiguous and
equivocal manner and was not supported by eny evidence (a statement from
Mr L., copies of summonses, a record of & telephone ¢all, for example), the
Court observes thet, in the event that Mr L. was unavailable, the
investigating authorities should have offered the applicant the possibility to
retain another counsel or appointed & lawyer from the local Bar Association
to assist the applicant. This finding is supported by the reading of
Articles 47 and 48 of the old CCrP (in force at the material time, see
paragraphs 30 and 31 above) and was not disputed by the Government,

75, In this conneetion the Court notes that the Government did not argue
that the suggestion to find snother lawyer had been put to the applicant or
thet he had been offered assistance by legel aid counsel. In fact, there is no
evidence showing that the applicant had even been informed about the
investigator's allegedly unhsuccessful attempts to contact Mr L. As it follows
from the parties' submissions, having finished drawing up the arrest record,
the investigator proceeded to question the applicant despite the latter's
pending request for legal assistance. Ay a result, the applicant made &
staternent, confessing to a ‘robbery, On the following day,
16 December 1998, the investigator continued interrogating the applicant,

without furnishing him counsel. The interrogation led to yet amother

confession, this time to a number of criminal offences, including a murder,
kidnapping, hijacking and unlawful possession of weapons, The applicant
submitted that, prior to the interrogation, he had repeated his request for
legal essistance, The Court observes thar the Government did not comment
on the applicant's assertion. They merely noted that the spplicant had
refused lepal assistance during a rumber of subsequent investigative
actions, the earliest one being conducted on 17 December 1998, In addition,
the Court notes that in order to be able to assess the merits of the applicant's
complaint concerning the absence of legal assistance, it asked the
respondent Government to produce copies of records of all investigative
_ actions performed before 30 December 1998, The Government, without

giving eny reasons, failed to produce copies of the interrogation records
drawn up on 15 atid 16 December 1998, In these circutnstances, the Court
considers that it can draw inferences from the Government's conduct and
finds it established that on 15 and 16 December 1998 the applicant did not

P,
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have access to a lewyer when he made his statements to the investigating
authorities.

(B} Whether the restriction of the defence rights wes justified, Waiver of the
right to counsel

76. The Court observes that no justification was given for not providing
the applicant with access to a lawyer, The Government also did not argue
that a ban or restriction on the applicant's right of access to a lawyer had
been imposed in accordance with requirsments of domestic law (see, by
contrast, Salduz, cited above, § 56). However, in their submissions to the
Court, the Government invoked a ground which, in their opinion, relieved
the investigating authorities from their obligation to provide the applicant
with legal assistance. In particular, they emphasised that, at least prior to his
questioning on 15 December 1998, the applicant had been apprised of his
constitutional right not to make self-incriminating statements. The
Governrnent implied that the applicant's decision to confess his guilt to the
investigator during the interrogations on 15 and 16 December 1998
constituted an implicit waiver of his right 1o counsel.

77. In this respect the Court reiterates that neither the letter nor the spirit
of Article 6 of the Convention prevents & person from waiving of his own
free will, either expressly or tacitly, the entitlement to the guarantees of &
fair trial (see EKwiatkowska v. Italy (dec.), no. 52868/99, 30 November
2000). However, if it is to be effective for Convention purposes, a waiver of
the right must be established in an unequivocal menner and be attended by
minimum safeguards commensurate to its imporiance (see Sejdovic v, Jtaly
[GC], no. 56581/00, § 86, ECHR 2006-...; Xolu v. Turkey, no. 35811/97, §
533, 2 August 2005, and Colozza v. Italy, 12 February 1985, § 28, Serjfes A
no. B%). A waiver of the right, once invoked, must not only be voluntary, but
must also constitute & knowing and intelligent relinquishment of a right.
Before an acensed cam be said to have implicitly, through his conduet,
waived an important right under Article 6, it must be shown that he could
teasonably have foreseen what the consequences of his conduct would be
(see Talat Tung v, Turkey, no. 32432/96, 27 Marck 2007, § 59, and Jones v,
the United Kingdom (dec.), no. 30900/02, 9 September 2003).

78, The Court considers that the right to counsel, being a fundamental
right among those which constitute the notion of fair trial and ensuring the
effectiveness of the rest of the foreseen puarantees of Article 6 of the
Convention, is a prime example of those rights which require the special
protection of the knowing and intelligent waiver standard. It is not to be
ruled out thet, afler initially being advised of his rights, an accused may
himself validly waive his tights and respond to interrogation. However, the
Court strongly indicates that additional safegnards are necessary when the
accused asks for counsel because if en accused has no lawyer, he has less

§2
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chance of being informed of his rights and, as a consequence, there 1s less
chanoe that they will be respected.

79. Tuming to the facts of the present case, the Court is not convincad
that by giving replies to the investigator's questions the applicant, in a
knowing, explicit end uneguivocal menner, waived his right to receive legal
representation during the interrogations on 15 and 16 December 1998, The
Court firstly refterates its finding in the case of Salduz v. Turkey (cited
above, § 55) that no inferences could be drawn from the mere fact that the
applicent had been reminded of his right to remain silent and signed the
form stating his rights. A caution given by the investigating authorities
informing an accused of the right to silence is a minimum recognition of the
right, and as administered it barely meets the minimum aim of acquainting
the accused with the rights which the law confirms on him (see, for similar
finding, Panovits, cited abaove, § 74), In the Court's view, when an accused
hes invoked his right to be assisted by counsel during interrogation, a valid

waiver of that right cannot be established by showing only that he.

responded to further police-initiated interrogation even if he has been
advised of his rights. Moreover, the Court is of the opinion that an accused
such as the applicant in the present case, who had expressed his desire to
participate in investigative steps only through counsel, should not be subject
to further intertogation by the authorities umtil counsel has been made
available to him, unless the accused himself initiates further
" communication, exchanges, or cotiversations with the police or prosecution.

80. On the basis of the parties' submissions and the materials presented
by them, the Court finds that the interrogations on 15 and
16 December 1998 were performed at the instigation of the authorities, The
fact that the police proceeded to questioning the applicant in the absance of
counsel occurred neither at the applicant's suggestion nor at his request.
There is no evidence that the confessions made by the applicant during
those interrogations were initiated by him, Furthermore, the Court does not
rule out that, in a situation when his request for assistance by comnse! had
been left without adequate response, the applicant who, as it follows from
the case file, had had no previous encounters with the police, did not
understand what was required to stop the interrogation, The Court is
mindful that the applicant may not have had sufficient knowledge,
experience, or even sufficient self-confidence to make the best chojoe
without the advice and support of & lawyer, It is possible that he did not
object to further questioning in the absence of legal assistance, seeing the
confession (true or not) &s the only way to end the interrogation. Given the

lack of legal assistance the Court considers it also unlikely that the applicant

could reasonably have appreciated the congequences of his proceeding to be
questioned without the assistance of counsel in e criminal case concemning
the investigation of & number of particularly grave criminal offences (see
Talar Tung, cited above, § 60), The Court therefore does not find that the
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applicant's statements, made without having had access to counsel,
amounted to a valid waiver of his right.

(v) The effect of the restriction on the overnll faimess of the criminal
proceedings

81, Having found that the restriction on the applicant's right to counsel
had no justification the Court, in principle, does not need to consider further
what effect that restriction had on the overall fairness of the criminal
proceedings against the applicant as the very concept of fairness enshrined
in Artiele 6 requites that the accused have the benefit of the assistance of a
lawyer already at the initial stages of police interrogation, umless the
restTiction on the right to counsel is exceptionally imposed for good cause
(see Averill v, the United Kingdom, no. 36408/97, §§ 55-60, ECHR. 2000-VI
and BerliAski v. Poland, nos. 27715/95 and 30209/96, § 77, 20 June 2002).
However, the Court finds it necessary to address the following atpurent
raised by the Government, which is closely linked to the issue of the nature
of the detriment the applicant suffered due to the breach of his defence
rights, In particular the Govemment, relying on extracts from records of

various investigative steps, submitted that during each investigative action,

including each intetrogation performed after 16 December 1998, the
authorities had offered the applicant the possibility to benefit from
assistance by legal aid counsel. However, the latter had refused legal
services during the majority of those investigative steps. The Government
attributed specific weight to the fact that on 17 December 1998 the applicent
had explicitly waived his right to counse] and had willingly participated in
the investigative expetiment conducted by the prosecution authorities.
During that experiment, in the presence of affesting witnesses, he had
confirmed his previous stetements made during the interrogations on 15 and
16 December 1998, It appears that, in the Government's view, the fact that
the applicant had voluntarily repeated his confessions nullified all possible
deficiencies which had occurred during those two previous interrogations.
82, In this connection the Court pbserves, and it was not disputed by the
parties, that, following his first two interrogations om 15 and
16 December 1998, the applicant rejected legal assistance during the
majority of the pre~trial interrogations, This assertion is confirmed by the
extracts from the investigative records presented by the Government.
Although there is no evidence that the applicant's refusals had not been
made voluntarily and knowingly, the Court finds it unexplainable that
during purely formal procedural investigative steps the applicant was
glways assisted by legal aid counsel, while he usually refused legal
assistanice when he had to answer the investigators' questions (see
paragraphs 11 and 14 above), The Court also does not loss sight of the
Regional Court's finding, pertaining to statements made by the applicant's
co~dlefendants while in police custody. In particular, the Regional Court held
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that the defendants' refusals of legal assistance could not be considered
voluntary in a situation where, in fact, they had never been grented access to
counsel (ses paragraph 24 above),

83. Furthermore, the Court is unable to estsblish what statements the
epplicant made during the subsequent imterrogations, as the Government did
not produce the full text of the interrogation records, save for the one of the
investigative experiment conducted om 17 Decembet 1998, The Court
considers it peculiar that the Government limited themselves to submitting
extracts from the investigative records bearing the applicant's personsl
information and his handwritten refusals of legal assistance. However, the
Court does hot find it necessary to establish the exact content of the
statements made by the applicant during the subsequent criminal
proceedings as it will in any event rejest, for the reasons laid down below,
the Government's argument pertaining to the alleged insignificance of the
applicant's confessions made, in the lawyer's absence, on 15 and
16 December 1998,

84. The Court firstly notes that criminal law ~ substantive as well as
procedural — and criminal proceedings are a rather complex and technical
matter which is often incomprehensible to laypersons, such as the applicant.
Moreover, practically at every stage of ¢riminal proceedings decisions have
to be taken, the wrong decision being able 1o cause irreparable damage,
Reliable mowledge of law end practice is usualty required in order to assess
the consequences of such decisions.

85, The Court observes that during the first two days after his arrest, on
15 and 16 December 1998, the applicant, having had no access to counsel,
made statements incriminating himself and & number of other individuals in
& large range of criminel activities, including particularly grave and serious
crimes. The Court has already concluded that, having been denied legal
assistance, the applicant was unable to make the correct assessment of the
consequences his decision to confess would heve on the ouicome of the
criminal case (se¢ paragraph 80 above). In the absence of assistance by
counsel, who could have provided legal advice and technical skills, the
applicant could not make full and knowledgeable use of his rights afforded
by the criminal-procedural law.

86. Moreover, his difficult sitvation was compounded by the fact that he
was surroutided by the police and prosecution authorities, experts in the
field of criminal proceedings, who are well-equipped with various, ofien
psychologicelly coercive, interrogation techniques which facilitate, or even
prompt, receipt of information from an accused. The Government did not
dispute that the police had opted for intense interrogations of the applicant
in the first few days afier his arrest in an effort to generate the evidence
aiding the prosecution's case. The Court does not underestimate the fact that
after the epplicant, who had initially been arrested on 2 robbery charge, had
heen subjected to interrogations by the police, charges were brought in
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respect of & number of other criminal offences to which the applicant had
confessed during those interrogations.

87. In such a situation, the Court does not find it surprising that on
17 December 1998, the day following his confessions, the applicant, while
still having had no consultation with a lawyer or any legal advice, repeated
his statements given on 15 and 16 December 1998. The Court is mindful of
the fact that, being put into an enxious and emotional state by the intense
intstrogations during the previous two days, the applicant could have been
most easily persuaded to repeat his statements during the investigative
experirent on 17 December 1998. The Court accepts that at that moment
the epplicant could have had the impression that an irreparable mistake of
confession had already been made during the first two interrogations, that he
had already compromised himself too seriously by giving answers to the
investigators' questions and thus he merely surrendered to further
questioning,

&8, In this connection, the Court does not lose sight of the fact that after
the spplicant had, in fact, been provided with assistance by legal aid counsel
on a mandatory basis and had been interrogated in counsel’s presence, he
denied the content of his confession statements made to the investigating
guthorities between 15 and 17 December 1998 (sge paragraph 16 above). He
also repeatedly refuted his statements to the police, both at the trial and on

‘appeal.

89, However, what is more important for the Court's assessment of the
Government's argument is that, while finding the applicant guilty of
offenices to which he had confessed on 15 and 16 December 1998, the
Sverdlovsk Regional Court excluded from evidence all statements made by
the applicant after 16 December 1998 in the absence of legal assistance,
finding that his right to counsel had been violated. The Supremne Cowt,
acting on appeal, confirmed the Regional Couri's approach. The Court also
finds it significant that the Regional Court refused to admit in evidence
statements by other co~defendants, considering that their refusals of legal
assistance under pretext of “fear of a leak of information™ could not be
considered voluntary (see paragraph 24 above), It follows that the domestic
courts themselves had not been prepared to draw any inferences from the
mere fact that the applicent had repested his confessions during the
subsequent investigative actions.

90. At the seme time the Court observes that, without taking a stance on
the admissibility of the spplicant's statements made in police custody on
15 and 16 December 1998, both the Regional Court and later the Supreme
Court acting on eppeal used those statements as evidence on which to
convict him, despite his denial of the statements’ accuracy. In thig
cormection the Court notes that aithough the applicant's statements made on
15 and 16 December 1998 were not the sole evidence on which his
conviction was based, it was nevertheless decisive for the progpects of the
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applicant's defence and constituted a significant element on which his
conviction was based. The Court thersfore finds that the applicant was
undoubtedly affected by the restrictions on his access to a lawyer in that the
staternents made to the police on 15 and 16 December 1998 were used for
his conviction. The Government's argument pertzaining to the insignificance
of the defects which occurred during the first two days in police custody
should thus be dismissed.

(8) Conclusion

91, In sum, the Court finds that the lack of legal assistance to the
epplicant at the initial stages of police questioning irretrievably affected his
defence tights and undermined the appearance of a fair ttial and the
principle of equality of arms.

62, In view of the above, the Court concludes that there has been &
violation of Article 6 § 3 (¢) of the Convention in conjunction with
Article 6 § 1 in the present case.

(b) Ineffectiveness of legal essistance during the trial and absence of legal aid
on appeal

93. The perties, in addition, disputed whether legel aid counse], Ms Ya.,
had effectively fulfilled her duties during the trial proceedings and whether
the applicant's access to counsel had been barred on appeal. In this
connection the Court reiterates its finding that the fairness of the criminal
proceedings against the applicant was undermined by the absence of legal
assistance to him at the initial stages of police guestionitg, The Court also
considers that the nature of the detriment he suffered becanse of the breach
of due process at the pre-trial stage of the proceedings was such that nejther
effective assistance provided subsequently by & lawyer nor the adversarial
nature of the ensuing proceedings, in which the applicant’s statements to the
police were used for his conviction, could remedy the defects which had
occurred in police custody (sec Salduz, cited above, § 38, and Panovits,
cited above, § 75). The Court therefore considers it nnnecessary to examine
sepazately whether the faimess of the proceedings was elso breached by the
manner it which counsel, Ms Ya. had rendered legal assistance to the
applicant and because the applicant had not been assisted by counsel during
the appeal proceedings (see Xomanicky v. Slovakia, no. 32106/96, § 56,
4 June 2002 and Vladimir Romanov v. Russia, no,41461/02, § 107,

24 July 2008).

1l OTHER ALLEGED VIOLATIONS OF THE CONVENTION

94, The applicant, invoking Articles 5, 6 §§ 1, 2 and 3 and Article 13 of
the Convention, complained that he had been unlawfully amested and
detained, that he had not been brought to a court imediately after his




2009 17:40 DUGUET_MORELLE N 3152

28 ' PISHCHALNIKOV v. RUSSIA JUDGMENT

arrest, that he had been unable to challenge effectively the detention orders,
that the trial court had not been competent to examine his case, that the
courts had incomrectly assessed the facts and had failed to draw correct
conclusions, that he had only learned about the charges against him on
30 December 1998 and that the trial court had not heard certain witnesses
on his behalf and & victim, Ms Lo.

05. Having regard to all the material in its possession, the Court finds
that the evidence discloses no appearance of a violation of the rights and
freedoms set out in the Convention or its Protocols. It follows that this part
of the epplication must be rejected as being manifestly ill-founded, pursuant
to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

1. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

96. Article 4] of the Convention provides;

“If the Court finds that there hag been 2 vielation of the Convention or the Protocols

thereto, aud if the internel law of the High Contracting Party concerned allowa only
pertial reparation 1o be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to

the injured party.”

A. Damage

97. The applicant claimed compensation in respect of non-pecuniary
damsge, leaving the determination of the amount of compensation to the
Court, He further asked the Court to award him justice through re-trial,

98, The Government submitted that as the applicant's rights had not been
violated, his claims should be dismissed.

99, The Court firstly notes that in the present case it has found &
violation of Article 6 § 3 (¢) of the Convention in conjunction with
Article 6 § 1. Inesmuch as the applicant's claim relates to the finding of that
violation, the Court reiterates that when an applicant has been convicted
despite a potential infringement of his rights as guaranteed by Article 6 of
the Convention he should, as far as possible, be put in the position in which
he would have beer hed the requirements of thet provision not been
disregarded, and thst the most eppropriate form of redress would, in
principle, be trial de novo or the reopening of the proceedings, if requested
(see Goalan v. Turkey [GC), no. 46221/99, § 210 in fine, ECHR 2005-IV,
end Popov v. Russia, no, 26853/04, § 264, 13 July 2006). The Court notes,

. in this connection, that Article 413 of the Russian Code of Criminal

Procedure provides that criminal proceedings may be reopened if the Court
finds a violation of the Convention (see paragraph 38 above).

~100. As to the applicant’s claims in respect of non-pecuniary damage,
the Court has found seversl violations im the present case. In these

P.
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circumstences, the Court considers that the applicant's suffering and
frustration cannot be compensated for by the mere finding of a violation.
Making its assessment on an equiteble basis, the Court awards the applicant
EUR 5,500 in respect of non-pecuniary damage, plus any tax that may be
chargeable on that amount. '

B. Costs and expenses

101. The applicant did not claim any amonnt for the costs and expenses
incurred before the domestic courts and before the Court, Consequently, the
Court does not make any award under this head.

C. Default interest

102, The Court considers it appropriate thet the default interest should
be based on the marginal lending rate of the Eutopean Central Benk, to
which should be added three percentage points,

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Declares the complaints concerning the excessive length of the criminal
proceedings and the absence or deficiency of legal representation during
the pre-trial investigation, the trial and appeal proceedings edmissible
and the remainder of the application inadmissible;

2. Holds that there has been a violetion of Article 6 § 1 of the Convention
on account of a breach of the “reasonable time™ requirement;

3. Holds that there has been a violation of Article 6 §§ 1 and 3 (c) of the
Convention on account of the Jack of legal assistance in the initial stages

of police questioning;

4, Holds that there is no need to examine separately the complaint under
Article 6 8§ 1 and 3 (c) of the Convention pertaining t» the
ineffectiveness of legal assistance during the trial proceedings and
absence of legal representation on appeal;

5. Holds '

() that the respondent State is to pay the applicant, within three months
from the date on which the judgment becomes final in accordance with
Article 44 §2 of the Convention, EUR 5,500 (five thousend five
hundred euros) in respect of non-pecuniary demage, to be converted into

P. B9
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Russian roubles at the rate applicable at the date of the settlement, plus
any tax that may be chargeable;

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable ont the above amount at a rate
equal to the marginal lending rate of the European Central Bank during
the default period plus thres percentage points,

Dore in English, and notified in writing on 24 September 2009, pursuant
to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court,

Seren Nielsen Christos Rozakis
Registrar ‘ President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention end Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the concurring opinion of Judge Spielmann is annexed
to this judgment.

C.L.R.
SN,

P.

60
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FISHCHALNIKOV v, RUSEIA JUDGMENT » SEPARATE CPINION i

CONCURRING OPINION OF JUDGE SPIELMANN

1. 1 agree in all respects with the Court's conclusions as to the violation
of Article 6 §§ 1 and 3 (c) of the Convention on account of the lack of legal
assistance in the initial stages of police questiorting,

2. In paragraph 99 of the judgment the Court reiterates that when an
applicant has been convicted despite a potential infringement of his rights as
guaranteed by Article 6 of the Convention he should, as far as possible, be
put in the position in which he would have been had the requirements of the
provision not been disregarded, and thet the most eppropriate form of
redress would, in principle, be trial de movo or the reopening of the
proceedings if requested.

3, (iiven its importance, | would have liked this reasoning set out in
paragraph 99 of the judgment to have been included in the operative
provisions as well, for the reasons explained in detail in the joint concutring
opinion in the case of Vladimir Romanov v. Russia (no. £41461/02, 24 July
2008).

4, It is essential that in its judgments the Court should not merely give as
precise 2 description as possible of the nature of the Convention violation
found but should also, in the operetive provisions, indicate to the State
concermed the measures it considers most appropriate to redress the
violation.
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Cour de casgatlion
chambre ¢riminelle
Audlence publigue du mardi 1 avril 2008
N° de pourvol: D7-83341
Nen publid au bulletin
Rejet
M. Farge (conpeiller le plus anclen faisant fonction de président), précident
5CP Waguet, Farge et Hazan, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, & rendu |*arrét sulvant ;
Statuant sur le pourvel formé par @

= X, Jean-Plerre,
- LA SOCIETE ELUZ,

contre 'arrét de Iz cour d'appel de PARIS, 13¢ chambre, en date du 2 avril 2007, qul, pour tromperle, les a
condamnés, chacun, & 3 000 euros d'amende avec sursis et a ordonné ung mesure de confiscation ;
Vu ie mémolra produit ;

Attendu qu'll résulte de I'arrét attaqué ef des plices de procédure qu'en 2002 |a société Eiuz, dirigée par
Jagn-Plerre X..., & Importé de Chine § 200 cadres lumineux, dont trols, proposés & la vente dans un magasin
de Lamballe ont falt I'objet d'un prélévermnent par des agents de fa direction départementale de la
concurrence, de |a consommation et de |a répression des fraudes {DDCCRF) des Cltes-d'Attor ; que
I'analyse d'un des échantilions, effectuée en mars 2003 par deux laboratolres habllités, a révélé que le
produit, non conforme aux normes NF en vigueur, présentait un danger pour ['utilisateur en ralson d'un risque
de choc électrique ; que, le 9 julllet 2003, les contrBleurs de la DDCCRF de Selne-et-Marng ont saisl 1675
cadres lurnineux dans les incaux de la société Eluz & Croiesy-Beaubourg, qul avait procédé en jJanvier 2003,
apres la plainte d'un consommateur victime d'un court-cireult, au rappel des marchandizes ;

Que Jean-Plerra X,,, et la société Eluz ont ¢t8 dtés pour des falte de tromperle s& rapportant & le mise sur Je
marché de cadres dans [es magasine de Lambalie et Palmpol (Ctes-d'Armor) ; que le tribunal correctionnal a
annulé las citatlons &t que, 4 I'lssue de l'audience du 21 avrll 2005, Jean-Fierre X... a refusé de signer le
prociés-verbal de comparution présenté par le precureur de |a République ; qu'd la sulte des Ingtructions du
parquet, Il a été placé en garde & vue, le 25 avrll 2005, de 14 heures 25 & 15 heures 10, et a ébé entendu sur
les fatts de tromperle, avant §'étre présenté au procureur de /a République et de signer un procés-verbal de
comparution ; que Je tribunal correctionnel I'a relaxé, alns! que la sociéte Eluz, pour leg faite se rapportant &
|a mise sur le marché dans le magasin de Palmpol et a déclaré les deux prévenus coupables des falts
constatée dans celul de Lamballe ; que, statuent sur les appels de ¢eux-cl et du ministére public, I'arrét
attaqué a confirmé le jugement en toutes ses digpositions ;

En cet état,

Sur le pramier moyen de cassation, pris de la viplation des articles €3, 75, 77, 7B, 390-1, 353, 394, 802,
591, 593 du code de procédure pénale, 5 de la Convention européenne des dro'ts de 'homme, de I'article
préiiminalre du code de procédura pénale, défaut de metlfs, contradiction de metlfs st manque de basa
légale ;

"en ce que I cour d'appel a rejeté I'exception de nullité de la procédurs tirde de ta nullité de la garde & vue gt
des actes subséquents ;

"aux motifs qu'a |'lssue de I'audience du 21 avrll 2005 au cours de laguelle |e tibunal a constaté la nullité des
citations des prévenus, Jean-Plerre X... a refusé de recevolr et de signer le procés-verbal de convocation
devant le tribunal que (ul présentalt le procureur de lz République, ce qui & dté acké audit procés-verbal ; que
par suite, le procureur de la République a adressé au commisseriat central de Noisiel, un salt-transmis aux
fins de convocation de Jean-Plerre X..,, & titre personnel et en qualité de représentant de la société Eluz, pour
notification de date du Jugement et auditlon syt jes faits constatés dans |e procés-verbal de convocation

jolnt ; que pour Mexécution de ce solt tranemnls les services de police ont placé Jean-Plerre X,,. en garde & vue
ie 25 avril 2005 de 14 heures 25 & 15 heures 10, durée pendant laquelle lls ont procédé & son audition ; que
Jean-Piarre X,,, 8 ensulte éte déféré devant le procureur ; qu's cette occaslon, il & signé le procés-verbal
portant canvacation devant le tribunal pour les faits de tramperle ; qu'll résulte de ces éléments que ls
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mesure de placernent en garde & vue que l'officier de police judiciaire a cru utlle de prendre, étalt répullére
comme justifiée par les nécessités de ['enguéte au sens de l'article 77 du code de procédure pénale visant &
entendre ['Intéressé sur les falts de refus de recevolr et de signet le procés-verbal de convocation en justice
gul Iyl &talt notifié, et justifiée par la nécessité d'assurer ie maintlen de Jean-Plarre X.., & disposition de
I'mutorité judiclalre a I'lssue de cette enquéte ; qu'en sutre 12 garde & vue ayant duré 45 minutes, Il ne peut
#tre soutenu gue cette mesura étalt mantfestement disproportionnée au sgns de la Conventlon surgpéenne
des drolts de 'hemme @ gu'anfin, la cour observe que sl la garde & vue avalt été Irrégulidre, le procks-verbal
subséquent de convocatton devant le tribunal n'en auralt pas pour autant été affecté pulsqu'll portait sur des
falts différents de ceux ayant donné lleu & I'audltion sous le régime de I» garde & vue de 'intéressé ; qu'en
tonséquence, la cour rejettera I'exception de hullité soulevée ;

"1¢Y alors que, d'une part, 'officler de police judiclalre peut, pour les nécessités de I'enquéte, placer en garde
4 vus une personne 5'(l exigte & Mencontre de celi=-¢l une ou plusieurs ralsons plausibles de soupgonner
gu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction ; que la cour qul, tout en constatant que Jean-Plerre
X... avalt été placé en garde & vue pour &tre entenduy sur les faits de refus de recevolr et de signer un procis-
verbal de convocation en justice gul lul avalt été notifié, ce dont | résultalt qu'll n'existalt & son ancontre
aucune ralson de ie soupgonner d'avoir commis une Infraction, 2 néanmolns déclaré cette mesure de
placement en garde & vue régulidre et justifiée, n'a pas tiré les conséguences |égales de ses propres
constatations et g'est alnsl contredite ;

28} alors que, c'autre part, lersqu'une Irrégufarité constitue une cause de nulllté de la procédure, les actes
affectés par cette Imégularitd et ceux dont Il sont le support nécessaire dolvent Btre annulés ; que das iors, la
cour d'appel ne pouvalt, pour dire que le prochs-verbal de convoration subséquent a l2 garde & vue ne
pouvalt &tre affecté par I'irrégulariteé de celle-cl, se borner & énoncer qu'll partalk sur des faits différents de
ceux ayant donné lleu & I'audition lors de la garde a vue, sans rechercher si cetteé convocation & comparaftre
devant le tribunal correctionnel ne trouvalt pas son support nécessalre dans la garde & vue irréguliérement
secomplle & 'lssue de laguelie le prévenu avalt été déféré devant le procureur de fa RéPubllque et avalt slgné
le prochs-verbal de convecation ; qu'en omettant de procéder & cotte recherche, elle n'a pas donné de base
légale & 5a décislon™ ;

Attendu gue, pour écarter la dermande des prévenus tendant & 'annulation de la garde & vue de Jean-Plerre
X..., BU motif que ceffe mesure ne pouvalt &tre justifide par la sgule délivrance d'une cltation & comparaltre,
I'arrdt prononge par les metifs reprodults au moyen ;

Attendu que, &l c'est & tort que les juges relévent que |e mesure de garde & vue dtait nécessitée par f'audition
de Jean-Flerre X... & prapas de son refus de recevolr et de slgnar le procés-verbal de comparution qui lul
avalt été présenté, 'arrdt n'encourt pas pour autant la censure, dis lors quea, par aflleurs, ta cour d'appel
ronstate que I'intéresséd a dté entendu sur les falts de tromperie et retient qu'll devalt &tre maintenu & la
disposition de ["autorité judiclalre ;

D'al I sult que le moyen dolt &tre écartd ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation, pris de ia violation des articles L, 2131, L. 215-5-49, L. 215-8, L. 215-
11 du code de la consormmmatien, B02, 581 et 593 du code de procédure pénalg, défaut de motlfs,
eontradiction de matife et mangue de base |égale ;

*en te que la cour d'appei a rejetd ['‘exception de nulllté de la procédure tirée de le nullité de la saisle, du
défaut d'expertise contradictolre et de la nullitd des poursuites ;

“aux matifs gue c'ast régulitrement que le 9 juillet 2003, les servicee de & DDCCRF ont procédé & |a salsie
dans les locaux de la soclété Eluz de 16875 luminalres référencés D52-122, conformément au 4° de l'article L.
215-5 du code de la consammation, &'agissant de predults reconnus par expertise non conformes et
dangereux pour la sécurlté des consgmmateurs ; qu'll résulte des pléces du dossier que par solt-transmis du
10 aofit 2004 |e procureur de |2 république de Meaux a chargé les services de police de potter & la
connaissance du raprésentant [égal de la société Eluz, conformément aux dispositions de I'articie L, 215-11
du code de la consornmation, qu'll possédalt un délaj de trols jours pour prendre connalssance de (&
procédure et dire s'il réclame I'expertise contradictolre ; que le procés-verbal d'audition de Jean-Plerre X.,. en
date du ler avril 2004 mentionne expressément qu'll Ui est donné lecture de {'Instruction du parguet de
Meaux et qu'll en prend acte ; que fe tribunal, en & justement dédult que le formallsme Imposé pat I'article L.
215-11 du code de |a consommation avalt bien été observé, alors que par allleurs Jean-Plerre X.., n'a Jamals
mu: cours de ses audltions contesté la teneur du rapport d'expeartise dont il avalt connalssance depuis te 5 avrll
2003 ;

"et mux motlfs sdoptés que lars de I'audition du 9 janvier 2003, les fréres X... conflaient avoir pris I'initiative
du rappel des prodults litigleux, per principe de précaution, aprés qu'un consornmateur alt signalé un inddent
survenu lors de la manlpulation du cadre lumineux, un court-circult ayant falt disjoncter Itnstallatlon
électrique du client ; que dans ces conditions, les prévenus ne sont pas fondds & critiquer (a régularitd de la
gaisle de 1875 luminaires effactuée le 9 {ulliat 2003 dans tes locaux de la soclété Eluz ;

1% alors que les salsies opérées par les agents de [a DDCCRF ne peuvent étre sffectuées sans autorisation
judicialre que dans le cas de flagrant délit de falsification ou lorsqu'elles partent sur les prodults recontiug
non-cenformes aux lols et réglements en vigueur et présentant un danger pour |a santé ou la sécurlté dee
gonsommataurs ! que la cour qui, tout en constatant que les cadres lumineux vendus par les prévenus
avalent fait {'cbjet d'une procédure de rappel dés le mois de jenvier 2003, ce dont Il résultalt que ces produlte
ne présentalent donc plus un danger pour la senté ef la sécurité des consommateurs, & néanmolns jugé que
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la salsle opérée sans aukorisation judiclalre &talt réguliére s'est contredite ;

*2°) glors que dans le cas ol la présomption de fraude ou de falsification résulte de l'analyse faite au
laboratolre, 'auteur présumé de |a fraude ou de ta falzification dolt &tre avisé par le procureur de la
Républigue qu'll peut prendre communication du rapport du laboratoire &t gu'un délal de trols jours francs lul
est Impart! pour falre connaitre s'll réclame une expertise contradictolre ; gue Ia cour qul, pour juger que Ces
formalltés avalent &€ en 'espéce respectdes, a constaté gue Ie procés-varba! d'audition du prévenu en date
du 1er avrll 2004 mentionnalt qu'll lul avalt été donné lecture de Finstructlon dit parquet, tout en relevant par
allleurs gue le pracureur de la Républigue de Meaux avalt chargé, par un soit transmis du 10 aelt 2004, les
services de pollce d'Informer ¢e prévenu qu'll possédait un délal de trols jours pour réclamer |'expertise
contradictoire, solt postérleurement & son audition, n'a pas tiré les conséquehces [égales de ses propres
constatations et s'ast alnsi contredite ;

"3¢) alore que la méconnalssance d'une régle substantielle destinée & garantfr le caractére contradictoire de
l'expertise 2n matlére de fraude et falsification porte nécessalrament atteinte & intérét des patties
concerndes ; gue dés jors, en tout état de cause, la cour d'appal ne pauvalt, pour rejeter ['exception de
nullité, se fonder sur |a circonstance Inopérante que Jean-Plerre X, ,. n‘avelt jamais contesté la teneur du
rappmét d'expertise dont |} avalt connaigsance deputs avrll 2003 | qu'ainsi, elle a encore privé sa décigion de
base légale" }

Attenduy que, pour rejeter les exceptlons de nulllté soulevées par les prévenus, déeiarer régulidres |a salsle
opérée le 9 julllet 2003 ainel que la notification grévue & larticle L, 215-11 du cade de la consommation et
retenir gue I'incertitude sur fa sltuation du trolsitme échantilion n'a pu falre grief aux prévenus, I'arrét
prononce par les motifs reprodulty au moyen }

Attendu qu'en I'état de ces énonclatlons, et dés lors que le rappel d'un prodult dangereux par une entreprige
Importatrice ne falt pas obstacle & |a alsie de ¢e prodult, qui pourralt & nouveau étre commerciatisé, la cour
d'appel a justifié sa décision ;

D'ol: Il suit que le moven, pour partie nopérant er ce qu'll se fonde sur une erreur matérielle de 'arrét quant
& |a date d'un solt-transmis, ne peut dtre admis ;

Sur le trolsteme moyen de cassation, pris de la violation des artices L.212-1, L.213-1 du code de la
consommation, 121-3 du code pénal, 551 et 583 du code de procédure pénale ; défaut de motifs,
contradiction de matifs et mangue de base légale ;

“an ce que Jean-Plerre X... et la société Eluz ont été déclarés coupables du déllt de tromperie et ont, en
conséquence, chacun été condamnés & une peine de 3,000 surts d'amende avec sursls ;

"aux motifs que pour s'exonérer de laur responsabilitd, les prévenus soutlennent que ie produit, déja
commerclallsé sur Je marché européen par d'autres Importateurs, he néc¢essitalt pas une procédure d'auto-
contrfle dés (ors que le fabricant, via son mandatalre établl dans I'unlon européenne, & savolr le labaratoire
allemand ETS, avalt établl des certificats de conformité les 17 et 18 juln 2002 ; que cependant, comme ['a
justement reievé e trlbunal, force est de constater que les déclarations de conformité produites ne
correspondent nl sur |e nom du fabricant nl gur les références mentionnées au prodult litigleux ; qu'an
conséquence, ces seuls documents manifastement non vérifiée par les prévenus ne pouvalent les exonérer de
leur obligation d'auto-contrfle en tant qu'importateur, étent observé au surplus que te 13 aodt 2002, avant
que la premiére cargalson ne solt livrée, 2 société Efuz avalt été destinateire d'un courrler de la DDCCRF de
Selne-et-Mame rappelant la réglementation et les obligations en matidre de séourlté ; que Pélément matérlel
de l'infraction de tromperie est donc caractérlsé de méme gue I'élément. Intentionnel qul résulte du non
respect &n connalssancs de cause des obligations Incombant & 'mportateur responsable de la mise sur le
marché suropéen d'un matériel électrique ;

"at gUX motifs adoptés que les prodults référencés «092-030» st « D82-122 » diffusds par la soclété Eluz sont
prodults per la société chinolse Wenling City Wanshun Deceratfon Factory ; qu'a I'examen des cettificets de
conformité précités, force est de canstater gu'aucune des références des prodults examinés ne correspond,
fut-ce par recoupement ou déductlon, 3 cellz du cadre |umineux référenceé «092-122» ou 38Y 742 » pour s'an
tenl & 'autre indication au dos du cadre qu! est celle de |a margue Shang Yan (&%) sous laguelle ce produit
eat commerclalisé en Chine ; que ['attltude de Jean~Pierre X,.. et de ia soclété Elyz est d'autant plus
Inexcusable gu'en date du 23 a0t 2002, c'ast-4-dire avant que n'arrive [a premlére cargaison au port
d'Anvers, lls avaient été destinatairas d’un courrier de la DDCCRF de Seine-et-Marne leur rappalant les ragles
A respecter lors de la premiére mise sur le marché d'un prodult dimportation ;

10) alors que les certificats de conformité établls par |e laboratolre allemand ETS faisalent référance au cadre
lumineux medele SY (moving plcture light, model n®SY} fabriqué par la soclété Wenling Wanshun

Decoratign | qu'an jugeant que ces certlficets, auxquels elle se référalt expressément, ne correspehdaient n!
sur ie nom du fabricant nl sur les références au prodult litigleux, tout en relevant que celul-cl étalt fabriqué
par la soclété Wenling City Wanshun Decoration et qu'll portalt, sur gon dos, |a margque SY sous laguelle il
étalt commerciallsé an Chine, la cour d'appe] s'est contredite ;

v28) alors que I'l'mportateur responsable de la premidre mise sur le merché de prodults est tenu d'en vérifler
la conformité & cette date ; qu'en se fondant également sur la clrconstance que les prévenus avalent été
Informés des régles de vérification & respecter |ors de la premlére mise sur le marché, avant la premiére
Hvraison du mols d'aolt 2002, sans répondre au moyen par lequel les prévenus faisslent valolr que le prodult
incriminé avalt déjk &té commerclallsd sur le marche européen et qu'lls n'étalent donc pas responsables de a
premiére mise sur le march, fa cour d'appel n'a pas donnd de hase |égale & sa décision” ;
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Attendu gue ies prévenus ant soutenu fue la conformité du prodult, déja commerciallsé sur le marché
européen par d'autres Importataurs, ne devait pas &tre I'objet de | vérification prévue par I'articla L, 212-1
du code de la consammatlon, dés lors gue le fabricant chinols avalt déllveé des certificats de conformité par
l'intermédiatre d'un laboratalre &tabll en Allemaghe ;

Attendu que, pour écarter cette argumentation, Parrét reléve que les mentiohs des certificats soumie &
I'examen des juges, relatives au nom du fabricant et aux références indiquées, ne correspondent pas au
prodult litigleux ;

Attendu gu'en I'état de cette seule constatation, procédant de son pouvolt souverain d'appréciation, la cour
d'appel a justifié sa déclslon ;

Dol il suit que le moyan, Inopérant pour le surplus, ne sauralt &tre accuelli ;
Et attendu que I'arrét est réguller enh la forme ;
REJETTE le pourvot ;

Alns| jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelie, en son audience publique, les jaur, mols
at an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au déllbéré, dans la formatian prévue & l'article 567-1-1 du code de prockdurs
pénale : M. Farge conselller fe plus ancien faisant fohction de président en remplacement du président
empéché, Mme Radenne conselfler rapperteur, M. Blondet consalller de k chambre ;

Greffler de chambre ; M. Souchon ;

En fol de guol e présent amrét a été slgné par le président, |e rapporteur et le greffier de chambre ;

Déclslon attaquée : Cour d'appel de Paris du 2 ayrll 2007
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Cour de cassation

chambre alvile 1

Audience publique du mercred! 9 janvier 2008
N¢ de pourvol: 07-13685%

Mon publié au bulletin
Caxsation sans renvol

M. Bargue (présldent), précidant
SCP Pelgnot et Garreau, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCALS

LA COUR DE CASSATIGON, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, b rendu l'arrdt sulvant

Sur lg mayen unique :
Vu les articies 53, £3-1du code de procéddure pénale ;

Attendu gue, selon ces artities, |a parsonne qui, pour les necessités de l'enquéte, est, sous la contrainte,
mise & la disposition d'un officier de pallcler judicialre, doit immédiatement étre placée en garde & vue et
rasayoit notification des drolts attachés & cette mesure ; que tout retard dans la mise en ceuvre de cette
* pbligation, non justifié par des drconstances Insurmontables, porte nécessairament tort aux intéréts @ la

parsenne ;

Attandu, selon I'ordonnance attaquée, rendue par le premier président d'une cour d'appel, que M. X...
ressortlssant turc, a été Interpelié le 30 janvier 2007, & 20 heures 15, dans une station de métro lors d'un
contrile d'dentité sur réquisitions du prosureur de 12 Républigue ; qu'il a fait l'objet le 30 janvier 2007 d'un
srrété préfectoral de recondulte a Ie frontidre et d'une déclsion de malntien en rétention administrative dans
des locaux ne relevant pas de 'administration pénitentialre, pris par le préfet de police de Parle ;

Attendu que pour accuelllir 'exception de nullité de la procédure de garde & vue de M, X... tirée du retard
apporté & son placemant en garde & vue et A [2 notification de ses drolts découlant de cette mesure,

l'erdonnance retient que l'ntéressé, Interpelld & 20 heures 15, & |a station de métro République par un agent
de police judicialre, agissant dans |¢ cadrs des rEqUISTEIGMs du procureur de la Républigue de Parls, a &t
condult &'la préfacture de police de Parls, ol I s'est vu notiflé son E_éacgmgq‘g en garde & vue ains| que ses
droltﬁ.é 21 heures 40, par un officier de police judiclalre &t que [e délel d'URé héura 25 Mminutes qui s'est
&eould entre Bon interpellation et la notification qul lul a été fzite du placement en garde & vue ainsi que de
ses drolts n'est juskifié par aucune clrconstance Insurmontable ;

Qu'en statuznt ainsl, alars que le placement en garde & vue et 1a notification des drolts sont intervenus dés
I'arrivée de la persorne dane les services de police et 5a présentation & l'officler de police judiciaire, le
premier président & mécannu le sens et la portée des textes susvisés ; :

vu l'articie 627 du nouveau code de procédure clvile ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, 'ordonnance rendue le 5 févrler 2005, entre ies parties, par
le premigr président de la cour d'appel de Parls ;

DIT n'y avolr lleu & renvol ;

DIt que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le prégent arrét sera transmis pour
atre transcrit en marge ou & |a suite de I'ordonnance cassee ;

Alnsl falt et jugé par la Cour de cassatlon, premlére chambre civile, et prononcé par fe président en son
audience publique du nauf Janvier deux mille huit.

Dé&clision attaquée 1 Cour d'appel de Paris du 5 févrler 2007
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Cour de cagsation
chembre criminelis
Autlence publigue du mercredi 9 avrll 2008
N¢ de pourvol: 07-88407
Non publig au bulletin
Cassation
M. La Gall (consellier le plus anclen falsant fonction de président), président
SCP Waquet, Farge et Hazan, avocat(s)

REPUBLYIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COLIR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét sulvant !
Statuant sur le pourval formé par :

= X.., Gérard,

contre l'arrét de |a cour d'appel ge NOUMEA, chambre correctionnelle, en date du 17 julliet 2007, qul, pour
entrave & la circulation, I's condamné & 100 600 francs CFP d'amends ;

VU le mémoire produit

Sur le premier mayen de cassation, pris de !a violation des articles 68, 53-1, §3-4 du code da procédure
pénale, 503 du méme code, 5 § 2 de la Convention ds sauvegarde des drolts de hemme et deg libertés
fondamentales, défaut de motifs, manque de base légale, ensembie violation des drolts de la défense ;

"en ce que |'arrét attaqué a rejete !'exceqtlon de nulilte de 'a procédure de garde & vus, elnsi que des actes
de procédurs subséquents, collevee par Gerard X... ; .

"aux motifs qu'sucune dispesition légale n'Interd!t que dans le cours de |a garde & vue prise dans un cadre
luridique déterminé, le pardé & vue puisse &trs entendu sur d'autres falts, méme antérieurs, falgant Pobiet
Jd'enquétes distinctas sany &tre & noyveay piacé en garde & vue pout res fajts i qQue le bénefice d'Une nouvelle
notification des drolts en faveur du gardsé & vye ne s'impose pas, & I condition que calul-c) solt normalement
informé de la nature des falts sur lesquels porte ['enquéte digtincte ; que les droits de Gerard X.., ont été
respectés dang le cas d'espacs ; que l'exception de nulllté sera rejetée ;

"alors que, d'une part, conformément 4 I'article §3-1 du code de pracédure pénale, toute personne plecée en
garde & vue dolt Etre immédiatement Informéa de Ja nature de Y'Infraction sur jaguelle porte l'enquéte, étant
précisé que tout retard dans |a mise h oeuvre de cette obligation, non justifié par des circonstences
insurmantatles, porte nécessalrement attelnte aux intéréts de la personne concernde ; Que, par allleurs,
l'article 5 § 2 de |2 Convention eurepéenne des drolts de I'nomme exige que toute personne arrétée soit
Infermée, dans le plus court délai, des ralsons de son Brrestation et de foute accusation partée contre elle H
qu'en l'espéce, Gérard X..., place en garde & vue le Juin 2006 & 14 heures 05, dans le cadre gd'une enquéte
de flagrance pour des falts de « participation & un attroupemnent armé =, s égalemant été entendu, lg 9 juln
2006 & 11 heures 30, dans le cadre de cette méme garde & vue, sur des faits d'entrave & la circulation
commis entre ie 1er et le B juln 2006, sans que celte dernidre infraction |ui alt été notifide das le début de Ja
garde & vue, de sorte que ies procée~verbaux d'audition relatifs & ces dernlers faits devalent étre annulés,
alngi que les actes de procédure subséquents ; gu'en rejetant néanmoins I'exception de nullité soulevée par
Gerard X,.., Iz cour d'appel a violé les textas sugvisés ; .

"alors que, d'autre part, selon l'article §3-4 dy code de procédure pénale, l'avocat désigné doit Btre Infarmé
de la nature de Vinfraction sur laquelle porte I'enquéte ; qu'en I'espéce, l'avocat désignd par Gérard X... dans
le cadre de I'snquéte de fiagrance pour des fairs de « participation & un attroupement armé », qul & pu
g'entretenir avec son cllent le 8 3ulh 2006 de 17 heurms 4 17 heures 15, n'a été informé que de cetta
Infraction, & l'exclusion de I'infraction d'entrave & |a circulation, & propos de laquelle Gérard ¥X... sera ourtant
sntendu postéreurement dans le cadre de [a méme garde & vue ; qu'en rajetant I'exception de nulilt
soulevde par Gérard X..., la cour d2ppei a violé |es textas susvisés ;

“alore que, de trolsléme part, s'll est dvidemment Impossible d'infoermer ie gardé & vue, au mement de |a
hotification de l'infraction poursulvie, t'une autre infraction, révélée ultéricurement, Il reste que sl I'officler de
pollce judiclalre envieage de |'entendre sur des faits altérleurs, ces faits dolvent (ul &tre notlfiés dés le début
de la garde & vug ; qu'en affirmant ie contraire, la cour d'appel a violé les textes susviséds }
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"alors que, de guatridme part, et en tout état de cause, 18 placerment en garde & vue n'est possibie qu'a
I'encontre d'une personne & F'encontre de laquelle )l existe des ralsons pleusibles de soupconner gu'alle a
commis ou tenté de commettre une Infraction ; qu'en I'espice, Gérard X... falsalt valelr (ef. concl. ler juin
2007, page 3, § 3, 4 et 5} qu'au moment de son arregtation dans un tout autre lisy que celul da
'affrontement armé, Il n'existalt aucune raizon de spupgonner qu'tl auralt commis des faits de « participation
& un attroupement arme =, pour lesquels Il avalt été placé en r?arde & vue, de sorte que son placement an
parde & vue dans le cadre de la procédure de Aagrance {qu! debouchers rap|dement sur un clagsement sang
sulte) étalt arbitralre et llégal ; qu'en rejetant I'exzaption de nullité soulevee par Gérard X,.., sans s'expilquer
sur cette articulation egsentlelle, la cour d'appel a privé sa décision de base lépale ;

“alors que, enfin, conformément & 'article 63 du code de procédure pénale, le procureur de la République dolt
étre Informé par I'officler de pollce judiclalre, dés le début de |a garde A vue, de tout placement en garde &
vue, étant précisé que tout retard Injustifié dans la mise en oeuvre de catte oblfgation porte nécessairement
attelnte aux Intéréts de (a2 personne gardée & vue ; qu'en I'espéce, le procis-verbal de placement en garde &
vue de Gérard X..,, du & juln 2006 & 14 heures 35, ne porte pas mentlon de l'Information dennda au
procureur de la République nl aucun autre procis-verbal établl au cours de la gerde & vue ; qu'en rejetant
néanmolng I'exception de nullité des actes relatifs & Ia garde & vue, aing| que des actes de procddure
subséquents, la cour d'appel a vislé les textes sugvisés” |

vu i'artice 593 du code de procédura pénale ;

Attendu gue tout jugement ou arrét dolt comporter les motifs propres & Justifier 1a déelslon et répondre aux
chefe péremptoltes des conclusions des parties ; que 'insuffisance ou Ja ‘contradiction des motifs équivaut &
leur absence ;

Attendu qu'll résuite de l'arrér ctaqué et des pibces de la procédure gue Gérard X..., alors qu'll se trouvait
placé en garde & vue depuls le B juln 2006 & 14 heures 05 dans le cadre d'une procédure de Magrance
ouvarte pour participation & un attraupement armé, a été entenduy, le 8 juin 2006 & partir de 11 heures 30,
dans yne procedure distincte sulvie en I forme préiiminalre pour des faits antéreurs d'entrave 4 ip
clrculatlop rtc;uﬁr“re TYue MAteressé n'a été poursulv devant la Juridiction correctionnelle que pour cas
derniers falts ;

Attendu que, pour rejeter les exceptions de nullité tirées du défaut de placement en garde & vue du prévenu
dans la pracddure suivie contre |ul pour entrave A la circulation routiére, 'arrét attaqué énonce gu‘aucune

dispogition ldgale n'interdit que, dens e cours de la garde & vue prise dans un cadre uridique déterming, Is
gardé 4 vue pulsee éire entendu surTautras falts, mémg_uwmnt I'o engiistes distinctes,

sans rde 2 vija pour ces falts ; que les jUges ajoutent quiune nouvelle notification
des drofis 58 P35 des lorg que 12 personne gardée & vue a &td régullérement (nformeée de |a nature

des falts sur lesquels porte I'enquéts distincte et qu'alnsl les dralts de Gérard X... ont Até respectés dans Ig
cas d'aspéce ;

Mzmmufg'sn 86 détarminant ainsl, sans répondre & un autre chef des conclusions du prévenu, gui

Invoquait l'irréglilyrité de son placement en garde & vue en Mabsence de ralsons plausibies de soupconnar ga
participation & un a » la cour d'appel N'a pas justifie sa décision ;

D'all | gult yue |2 cassation est encourve ;
Par ces motifs, et sans gu'll soit besoln d'examiner e second moyen de cassation proposé !

CASSE et ANNULE, an toutes ses dispositions, I'arrét susvisé de la cour d'appal de Nouméa, on date du 17
Julllet 2007, et pour qu'il soit & nouveau jugé, conformément 4 Je lol,

RENVOIE 12 cause et les perties devant la cour d'appel de Nouméa autrement composée, & ce désignée par
délibération spéclale prise en chambre du consell ;

CROONNE I'lmpression du présent arrdt, sa transeription sur les registres du greffe de la cour d'appel de
Nouméa et sa mention en marge ou & Ia sulte de i‘arrdt annulé ;

Alnsl Jugé: ef proneoncé par la Cour de cassation, chambre ¢riminelie, en sen audience publique, les jour, mols
ef an gue dessys ;

Etalent présents aux débats et ay déllbéré : M, Le Gall conselller le plus anclen faisant fonction de président
en rempiacement du président empéché, Mme Ponroy conselller rapporteur, Mme Chanet, MM, Pelletler,
Arnouid, Mme Koeting-Joulin, MM, Corneloup, Pomatan, Finldorl conszillers de Ia thambre, Mmes Caron,
Lazerges conselllers référendaires !

Avocat général ¢ M, Lucazeau ;

Greffler de chambre ; Mme Randouin ;

En foi de quol le présent arrét e étd signé par le président, ie rapperteur et le greffler de chambre ;

http://erww legifrance,gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechTurifudid&idTexte=JU... 09/ n/20NG




9, 0et, 2009,

——p—— -

7:4), DUGUET _MORELLE N
J

...u»ppmdﬂﬂw Juuiciauc

Pécision attaquée : Cour d'appel de Nouméa du 17 Julllet 2007

http:/fwrww.legifrance.gouv.fr/affichJurifudi.do?oldAction=rechTurifudi&id Texte=T0...

3153 P/
Page 3 sur 3

O%/10/20N9




~ 3153 P 4/91
9. 0ct, 2009517420 gendVGUET MORELLE

o JLUUICTELLE Page 1sur2

J\-l-llﬂ

france " ¥

M L pERMGE PUDLIG B8 LA DIRKUSIIN B SRS

r E
.
ol

‘l "@F
IARLE
I TVAL

Cour de caskation
chambre criminslla
Audience publiqua du mercredi 17 septembie 2008
N® de pourvol: 07-B6706
Non publi¢ au bulletin
Rejet
M. Le Gall (conxellar |« plug anclen faisant fonction de président), présldent
SCP Waguet, Farge et Hazan, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NCM DU PEUPLE FRANCAILS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu |'arrét sulvant
Statuant sur le pourvoel formé par ;

~ X... Gérard,

eontre l'arrét de la cour d'appel de NOUMEA, chambre correctionnelle, en date du 28 acit 2007, qul, pour
cornplicité d'entrave & la circulation routldre, I'e condamné & deux mols d'emprisorinement avec gurels |

vu le mémolre prodult ;

Sur ie moyen unhigue de cassatlon, pris de fa vislatlon des articles 68, 63-1, 63-4 du code de procédure
pénale, 593 du m8me code, 5-2 de la Convention européenne des drolts de omme et, défaut de motifs,
manque de bage légale, ensembie violation des droits de la défense :

"en ce gue 'arrét attaqué & rejeté 'exception de nuliité de la procédure de garde & vue, ainsl que des actes
de procédure subséquents, solf&vée par Gerard X... |

“aux motifs gu'aveune disposition Iégale n'interdit que dens ie cours de la parde & vue prise dans un cadre
Juridique determiné, |e gardé & vue puisse étre entandy sur d'autres faits, méme antérleurs, faisant I'objet
d'enguétes distinctes gans Btre & nouveau place en garde & vue pour ces falts ; que le bénéflcs d'une nouvelle
notification des droits en faveur du gardé & vue ne s'Impose pas, & la candition que celui-¢l salt normalemant
informé de la nature des falts sur lesquels perte I'enquéte distincte } que les drolts de Gérard X... ant dté
respectés dans |e cas d'espéce ; que l'exception de nullité sera donc rejatée ; qu'en tout &tat de cause,
Gérard X,.. n'ayant pas été placé en garde & vue dans Ig cadre de |z pratéture dont |] était saisl, le tribunal n
‘avalt pas pouvolr pour se prononcer sur Ja régularité de la mesure prige dans une procddure distinete

"alars, d'une part, que, confarmétment A l'article 63-1 du code de procédure pénele, toute personne placde en
garde & vue doit &tre Immédiatement Informée de la nature de P'infraction sur laguelle porte 'enquéte, dtant
précisé qua tout retard dans 1a mise en oguvra de cette obligation, non justiflé par des circonstances
Insurmantables, porte nécessalrement attelnte aux Intéréts de la personne cancernde ; que, par allleurs,
I'article 5-2 de la Convention européenne des drolte de 'homme exlge que toute personne arrétde <oit
Informée, dans le plus court délal, des ralsghs de san arrestation et de toute aceusation partée contrg elle :
qu'en l'espbee, Gérard X..., placé en garde & vue | B juin 2006 & 14 heures 05, dans le cadre d'une enquéte
de flagrance pour des faits de « participation & un attroupement armé », 3 également été entendy, |g 8 juln
2006 & 1B heures, dans le cadre de cette méme garde & vue, sur des falts d'entrave & la circulation commis
enire le 12 et le 17 décembre 2005, sans que cette dernlére infraction iyl alt été notifiée dés le début de I3
garde & vue, de sorte que les procés-verbaux d'auditlon reietifs & ces dernlers falts devaient étre annylés,
alnsl gue les actes de procédure subséquents ; qu'en rejetant néanmolnhs l'exception de nullité soulevée par
Gérard X..., la cour d'appe! a violé les textes susvisés

"alors, d'autra part, qua, selon l'article 63-4 du code de procédure pénale, I'avocat désigné dolt étre Informé
de la neture de I'infrection sur laguelle porte 'enquéte ; qu'en 'espéce, [avocat désigné par Gérard X.., dang
le cadre de I'enguéte de flagrance pour des faity de « particlpatien & un atfroupement armé s, qui a puy
s'entretenir avec son client le 8 juln 2006 de 17 heures & 17 heures 15, n'a ét€ Informé que de cette
Infraction, & I'exclusisn de |'Infraction d'entrave & la circulation, & propos de laquelie Gérard X... sera pourtant
entendu postérieurement dang le eadre de la méme garde A vue ; qu'en rejetant 'axception de nullité
soulevée par Gérard X..., la cour d'appel & violé les textes susvisés ;

"miors, de tralsléme part, que, s'll est évidemment Impossibie d'informer le gardé & vue, au mament de Ja
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ni:tification de I'nfraction. poursuivie, 2'une ayutre Infractlon, révélée ultérféurement, Il raste que sl i'officler de
police judiclalre envisage de l'entendre sur des faits antérleurs, ces falts doivent Jui &tre notifids dés le débyt
de la garde a vue ; qu'en affirmant Ie contralre, la cour d*appal & violé las textes susvisés ;

"alors, de quatriéme part, et en tout &tat de cause, que lg placement en garte 3 vue n'est possible qu'a
l'ancontre d'une personna & I'encontre de fagueile [} exlste des ralsons plausibles de soupgohner qu'elle a
commis ou tenté de commettre une infraction j qu'en l'espice, Gérard X... falsalt valoir {cf conel. 1er juln
2007, pages 3, § 3, 4 et 5) qu'au moment de son arrestation dens un tout autre lieu que celul de
l'affrantement armé, |l n'exlistalt aucune ralsen de soupgonner gu'll aurait commis des falts de «particlpation A
un attroupement armés, pour lesquels Il avalt étd placé en garde & vue, de sorte que son placement en garde
a vue dang le cadre de la procédure de flagrance (qul débouchera rapidement sur un classement sans suite)
étatt arbltralre et litégal ; qu'en rejetant I'exception de nullité soulavée par Gérard X..., sans s'expliquer syr
cette articulation essentielle, la cour d'appel & privé sa déeision de base légale ;

“alors, de cinquiéme part, que conformément & 'articls 63 du code de procédure pénale, le procureur de fx
République dolt &tre informé par I'officier de police judiclalre, dés le début de Ja garde & vue, de tout
placement &n garde & vue, étant précieé que tout retard injustifté dans la mise en oeuvre de cette abllgation
porte nécessalrement attelnte Bux Intéréts da Ia personne gardée & vue ; qu'en l'espece, le procés-verbal de
placernent en garde & vue de Gérard X..., du 8 Juln 2006 2 14 heuras 35, he porte pas mention de
I'informatlon dannhée au procureur de |2 Républiue ni aucun autre procés-verbal établl au cours de la garde A
vue ; gu'en rejetant néanmalns Pexception de nullisé des actes relatife & la garde & vie, ainsi que des actes
de procédure subséquerits, la caur d'appel a violé les textes susyvises ;

"alors, enfin, que Gérard X... ayant été entendu au cours de Ja garde & vue (rrégullére sur les falts, objet de
la présente procédure, commils en décembre 2005, et ayant été déféra 2 la juridiction corraetionnelle au vy
du p;océs-verbal de garde & vue, la nullité de cette mesure entrafnatt nécegsairement la nullité de [a
procédure” ;

Attendu qu'll résulte de I'arrét attaqué et des pléces de procédure que Gérard X..., alors qu'll se trouvait en
garde & vue depuls is 8 juln 2006 & 14 heures 05 dans le tadre d'une procddure de flagrance ouverte pour
particlpation & un attroupement armé, a dté entendy, le méme four & partir de 18 heures, dans uge
pl‘océéduxe distincte gulvie en la forme préfmmane peur des 1alts antéreurs d'entrave & (a cTrcuIa't'iun
routiére —e—

Attendu que, pour rejeter I'exception de nullité tirée du défaut fe placernent en garde & vue duy prévenu dans
la procédure sulvie contre lul pour entrave & la clreulation routiére, 'arrét attaqué énonce qu'aucurne
disposition légale n'Interdlt gue, dans le cours de la garde & vue prise dans un cadre Jurldtque déterminé, ja
personne gardée & vue puisse &tre entendue sur d'autres falts, méme antérleurs, falsant l'objet d'enquétes
digtinctes, sans étre § nouveau placde arde & vuE pe OUT €e5 faits’] que [AE JUges a{Butant qu'uns nouvelle
notification §85 droits fis s'lmpose pas dés lors que [2 personhe gardée 3 vue o été réguliérement Tnformee te
la nafUTE &35 falts surTEsyOers porte-Penquéte distincta et quains! les drolts de Gérard X... ont &té respactés
dans |e cas d'espice ;

Attendu qu'en pronohgant par ces seuls motifs, 2 cour d'appel a justiné sa décision ;

D'ol Il sult que le moyen, nouveau en ses quatriéme et cinquléme branches, ne sauralt étre accueill ;

Et attendu que F'arrét est réguller en la forme ;

REJETTE la pourvel ;

Alns| Jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelle, en son audlence publique, les Jour, mois
et an que dessus ;

Etalent présents aux débats et au déllbéré, dans i2 formation prévue A 'article 567~1-1 du cods de procédure
pénale | M. Le Gall conselller le plus ancien falsant fonctian de président en remplacement dy président
empéché, Mme Panroy conselller rappotteur, Mme Chenet consaillar de la chambrg ;

Greffler de chambre : Mme Daudé ;

En fol ce quol le présent arrét a &té signé par (e président, le rapporteur et e greffier de chembre ;

Décision attaquée : Cour d'appel de Nouméa du 26 acdt 2007
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Cour de caszation
chambra eriminella
Audiance publigue du mercred! 4 juin 2008
N2 de pourvgi: 07-87 758
Noh publié zu bulletin
Rejot
M. Le Gall (conseiller le plus ancien faisant fonctlon de président), président

Me Splinas!, avocat(s)
REPUBLIQUE pnmcn(ﬁ:

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu Parrét sujvant :
Statuent sur le pourvel formé pat ;

- X Bruna,

contre 'arrét de |a cour d'appel de REIMS, chambre correctionnelle, en date du 5 saptembre 2007, qul, pour
condulte d'un véhlcule sous {‘empire d'un état alcoolique et contravention connexe, I'a condamné a dewx
amendes de 500 et 150 euros at & deux mols de suspension du permis de conduire H

Vu ie mémelre prodult |

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 6 § 2 ¢) de |s Convention européenne des
drolts de 'homme, 83-4, 591 et 593 du code de procédure pénale ;

“en ce que la cour d'appe! & rejetd I'exception de nuliité de IInterrogatolre de garde & vue et des actes
subséquents soulevée par Bruno X... ;

“"aux motlfs «qu ‘il résulte des procks-verbaux que Brung X... s'est vu notifier les droits découlant de 53 garde
& vue le & février 2005 & 0 heure 20 ; qu'll déclarait alors voulslr s'entratenit avee Me Auguet ou Me Chemia
ou avec I'avocat commis d'office ; que par procds-verbal dressé 3 0 heure 25 ['officler de pollce judiclaira
consignait avelr « fait aviser 'avocat chols! par lut (le gardé & vue) 4 savoir Me Auguet ou Me Chemis ou &
défaut l'avocat commie d'office ; que la eour, par un précédent arrét avant dire dralt en date du 23 mal 2007,
& ordonné un supplément d'information pout permettre de vérifier I'existence &t le contenu d'yn protocole
intervenu entre l& ministére public et I'ordra des avocats de Reims pour améliorer |a fagon dont peuvent étrs
avisés les avocats des personnes placdes en garde & vite ; que le protocole prodult est en date du 25 oitobre
2006 soit postérieur 3 |2 garde & vue du prévenu ; que I'offigiar depolice Judiclalre a pour seule obligation de
ronsigner |2 suite dennde & la demande d'entretlen avee un at ; qu'il est établl au VI HLTEFoEESVarRaT
200 Ces on affactuées pour aviser l'avocat tel que désigné par

] €
Bruno X... ; qu'll n 'ast gae contesté gue ce dernler s'est entrateny hvec Mavocat commis d'office le & février
de 0 WmmﬁWMn 2udition de 2 helrés 15 3 Hglres, solt —
postgrieurement & I'ntratien et sans que selt consignée aniciNe pbservation écrite par 'avoeat intervenu
da:’;s'@murdrgm'e-a"vue nl méme pAT T iNtErassé ; que, dang cas FEROMONE, T COAVIERTTANfirmer le
Jugement en ce qu'll a annulé le procés-verbal d'audition 2005/352/7 & 9 et de rajater I'exception de nullitd

L

"alors que, d'une part, sauf impossibllité mentlonnée sur le procés-verbal d'avis & avocat, Il appartient &
l'offlcler de palice judiclalre de contacter le consell désigné par la personne gardée & vUe ; que ie proces-
verbal n® 2005/352/4 selon lequel V'officler de police judiclaire a falt aviser Me Auguet et Me Chernla ou &
défaut l'avocat commis d'office n'dtablit pas Ilmpossihllité de contacter leg avocats déslgnés par Bruno X... ;
qu'en refusant cependant d'annuler son Interrogatoire, aux mot!fs Inopérants qu'll n'est pas contestd que e
dernler s'est entretenu ave: un avocat commis d'offlce, lorsquiun tal entretien ne pouvait se justifier que par
l'impossibliité de falre droit & sa demande, la chambre de Instruction a privé Bruno X... de |'assistance des
défenseurs qu'il avalt déslgnés ;

"alors que, 4'autre part, l'annulation d‘vn acte de procédure s'étend a tous les actes subgéquents ; qu'ainsi, fa
cour d'appel ne pouvait refuser d'annuler nl 'ardonnance pénale correctionnelle du 15 mars 2002, nl la
citation du prévenu devant le tribunal correctionnel en date du 12 décembre 2005 qui trouvent Jeut support
nécessaire dans l'Interrogatoire de garde & vue entachée de nulllté" ;

Attendu que, pour écarter |'exception de nullité soulevée par Ia défense, infirmer partiellement la jugement
entrepris et condamner le demandeur, Farrét prononce par les motifs reprodults au moyen ;
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Attendu qu'en I'état de cette mativation, la cour d'appel a justifé sa décislon
Et attendu que I'arr@t est réguller en la forme ¢
REIETTE le pourvel

Alns! jugé et prenencé par la Cour de gassation, charmbre eriminelle, en son audience publique, lgs jour, mols
et an que dessus ;

Etalent présents aux ddbats et au délibéré, dans la formation prévue & 'article 557-1-1 du code de procédure
pénale : M. Le Gall cansellier le plus anclen falsant fonction de président en remplacement du président
empéché, M. Corneloup conseiller rapporteur, Mme Chanet conselller de fa chambra |

Greffier de chembre ! M, Souchon !

En fol de quol le présent arrét e été signé par le président, | rapporteur gt le grefier de chambre ;

Déciglen attaquée @ Cour d'appel de Reims du 5 septembre 2007

rﬁ‘.
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Cour de cassation

chambre criminglle

Audlence publlque du mercredi 29 octobre 2008
N® de pourvol: 08-84590

Non publié au hulletin

M. Pelletiar {président), président
SCF FPlwnlca et Molinlé, avacat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR, DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu ['arrét suivant ;
Statuant sur le pourvol formé par !
- X... Karim,

contre I'arrét de la chambre de I'instruction de ie cour d'appel de PARIS, 3¢ section, en date du & juin 2008,
tul, dans I'information sulvte contre lul pour banqueroute et recel de banquerpute, & fait partiellement drolt &
o requéte en annulation d'actes de la procédure ;

Vu l'ordennance du président de la chambre criminelle, en date cu 22 julllet 2008, prescrivant Pexamen
Immédiat du pourvel ;

Vu ie mémolre produit |

Sur le premler moyen de cassation, pris de la violation des articles 5 et & de la Convention europdenna des
droits de 'homme et des [ibertés fondamentales, préllminalre, 53-4, 591 et 593 du ¢ode de procddure
pénale, défaut de metlfs, manque de base légale ;

" en e que |'arrét sttagué a refusé d'annuler la garde & vue dont Karim X.,. avalt té I'objet ;

" aux motlfs que, lors de son placement en garde & vue sur commission rogatolre, e 20 septembre 2007 3 9
heuree 30, Karim X... a dadlaré voulolr s'entrétenir avec un avocat dis le début de la mesure, préclsant gue
son avocat étalt Me Y..., demeurant..., &t que, dang 'hypothése ol celui-cl ne pourrait étre contacts, il ne
soubaitalt pas qu'un avacat solt commis d’office ; que I'officier de pelice judicigire Indlgue dans un procts-
verbal, an date du 20 septembre & 9 heures 50, avoir tentéd & plusieurs reprizes de contacter .
téléphoniguement |e cabinet de Me ¥... en appelant le numéro ...et avoir laissé un message explicite sur le
répondeur l'avisant du motif de I'appel et de ses coordonnées précises afin de pouvolr 8tre joint ; gue Karim

" X... soutlent que 'officler de palice judiclaire, gul 5'est abstenu de prendre attache avec le btonnier de
versailles, qui vl auralt appris que le cabinet de Me Y... disposalt d'une ligne de téléphone fixe sur laquelie i
est répondu sans (nterruptlon de 9 heures 00 & 20 heures 0D, n'a pas effectué les dlligences nécassalres pour
Iul permettre de bénéfcler de |'assistance d'un avocet et 2 ainsi porté atteinte & ses droits de la défense |
que, toutefols, 1es dispositions de F'article £3-4 du code de procédure pénale Imposent seulemeant & |'officler
de police judiclalre de prendre contact avec |'avocat déslgné ou d'Informer par tous moyeng et sans délai le
batonnler de la demande de commission d'un avocat d'office ; qu'aucune disposttion légale n'oblige 'officler
de police judiclalre tend & une cbligation de moyens, 3 contacter l'avocat désigné sur une llgne fixe plutdt gue
sur une ligne de téléphone mobile ; quil ne résuite d'aucune pléce de la procédure que le numéro de
téléphone moblle utillsé en V'espéce par l'officler de police judiclaire ne corréspondalt pas 4 celul de Me Y... ou
de son cabinet, et que les enquéteurs ont sclemment falt un mauvals numéro ;| qu'en outre, Karim X...
n‘ayant pas souhalté voir désigner un avocat commis d'office, I'efficler de police judiclalre n*avalt pas
V'ohligation de contacter le batonnler ; qu'll convient, dés lors, de constater que les formalités Iégales,
conzernant |'avis 3 avocat, ont dbé respectées lors du placement en garde & vue de Kardm X,.., et de refeter,
gn conséquence, la demande de nullicé allégude

1%y alors que, lorsqu'une personne gardée a vue a souhalté s'entretenir aves un avocet qu'elle désigne,
['officler de pollce judiclaire est tenu de mettre en oetivre tous les moyens te contacter celui-cl | que, dés
lors, 81, aux heures et jours ouvrables, Il n'est pas parvenu 4 e jolndre sur i& numeére de téiéphone moblle
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dont Il dispose, Il he peut se contanter de lalsser Un message et dolt demander au batonniar de lul
communiquer le humére de téléphane fixe du cabinet de I'avocat, et dolt tenter d'entrer en communication
sur cette ligne, avec |'avacat désigné ; que, dés lors, faute pour |'officler de police judiclaire d'avolr accompll
da telles diligences, la garde & vue est entachée de nullité ;

2°) alars qu'll n'appartient pas A s personne gardée & vue, mais A l'accusation, d'établir que le numére de
téléphone portable composé par l'officler de pollce judiclalre iors de la garde & vue étalt effectivement un
numéro augquel Me Y.., pouvalt &tre jolnt ;

3%) alors gu'en tout état de cause, 'officler de police judiclalre étalt tenu de s'assyrer spontandment de ce
que le numéry de téléphone portable qu'll composalt permettait de jolndre Me Y...; qu'l pe résulte pas des
constatations de I'arrét gu'une telle vérification alt éte effectuée " ;

Attendu qu'll résuite de I'arrét attagqué et des pidces de [ procédure que Karim X..., placé en garde 3 vue sur
commission rogatolre, le 20 septembre 2007, & § heures 30, a déclaré voulolr s'entretenir, d&g le début de
cette mesure, avec son avocat Me Y..., demeurant & Versailies, en préclsant que dans la cas ol o¢ dernier ne
pourralt &tre Joint, I ne souhaltalt pas qu'un avecat solt commis d'office ; que I'officier de polica judiclaire,
aprés avolr velnement tenté, & plusleurs reprises, de prendre |'sttache du ¢abinet de Me Y... par (2 vole d'un
numére de téléphone moblle, a l2lesé sur le répondeur de l'apparell un message exposant 'objet de son
appel ; gue le méme jour, & 13 heures 30, Ma Z.,,, avocat au barrgay de Paris, a pris contect avec |'officler
de pelice judicialre ; que Karim X... 8 su un entretlen avec cet avocat & 19 heures 30 ;

Attendu que, pour refeter le moyen de nullité pris de la vielation de I'article 63-4 du code de procédure
pénale, 'arrét énonce qu'll ne résulte d'sucune pidce de la procédure que le numiéro de téléphane moblle
appelé par l'officier de police judiclaire ne correspondait pas & celul de Me Y... ; que Jes juges retlennant
qu'aucune disposition Iégale n'impose & I'officier de police judiclaire, tenu & une obligation de mayen, de
prendre contact evec |'avocat désigné sur une ligne de téléphone Mxe plutt que suy une ligne de téléphone
moblle ;

Altendu qu'en ['état de cee énonclations, qui établissent que l'afficler de police judiciatre & accompil les
diligences Imposées par l'article £3-4 précits, [a chambre de Finstruction a justifié sa dédsion :

D'oll Il suil que le mayen dolt &tre écarté ;

Sur le second mayen dg cassatlon, pris de la violation des articles € de la Conventlon européanne des drolts
de 'homme et des livertés tondamentaies, préliminalre, 1, alinda 4, 591 et 543 du code de procédure
pénale, défaut de motlfs, mangue de base |égale ;

" en ce gue l'arrét attequé & refusé d'annuler 'audition de Ludiving A.., ;

" aux motifs que, le 3 décembre 2003, I'officier de poiice judiciaire de I'antenne de Meaux en fonction 4 la
DRPJ de Versallles s'est déplacé & Neullly-Plaisance (93) pour procéder & 'audltion de Lugivine A... ; que le
pracés-verbal d'audition mentionne que I'officler de police judiclaire était munl d'une réqulsition expresse du
parguet de Meaux, vise l'article 1B, zlinéa 4, du code de procédure pénale et mentionne gque les aukorités
administratives et judiciaires ont £td préafablement avisées ; qu'aucun texte n'iImpose que la réquisition du
pracurelr de la République, visant I'extenslon de compétenca territoriale d'un officier de police judicialre, solt
versée au dosslar de [a procddure, alors que les mentions flgurant au procés-verbal permettent de s'assurar
que ies prescriptions de l'article 18, alinéa 4, du code de procédure pénale ont été respectées ; qu'il convient,
dés lors, de rejeter la demande de nullité du procés-verbal d'audltion de Ludivine A... solileltée ;

" alors que la régularité d'une auditon & laquelle Il a été pragédé par un officler de police judiclaire compétent
sur un autre ressort territorial que celul dans legquel elle 2 eu lieu, suppose yue pulssent &tre contréldes
I'exlstence et fa régularité da [a réguisition d'extension territoriale ; que, dka lors gue cette réquisition ne
ﬂgurebpas au dossler de la procédure, ce contrble est impossible et 'audition ne peut étre consldérée commg
réguliére " ;

Attendu que, pour rejeter le moyen de nullité pris de la violation de 'article 18, alinéa 4, dy code de
procédure pénals, |'arrét reléve que le procks-verbal d'audlition du témotn vise e texte préclté e mentlonne
gue I'offlcier de pollge judicialre etait munf d'une réqulsition expresse du parquet de Meaux et que.les
autorités administratives et judiclaires ont été préalablement avisées ; que les juges retisnnent qu'aucun
texte n'impase que 1a réquisition du procureur de |a République, portant extsnslon de compétence tarritorlaie
d'un officier de pelice judiclaire, salt versée au dossler de |a procédure, alors que les mentlons figurant ay
procks-verbal permettent de s'assuret que les prescriptions ce l'article 18, alinéa 4, du code de procédure
pénhale ont été respactées ;

Attendu gu'en cet &tat, la ehambre de lingtruetion a fustifié sa déclslon ;

D'wl Il sult que le moyen ne sauralt étre admis ;
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" Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;
REIETTE ie pourvel ;

Alngi jupé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminells, en son audience publique, igs Jour, mois
et an gus dessus |

Etalent présents aux débats et au déllbéré ; M. Pellatier président, Mme Ponroy conselller rapporteur, MM. Le
Gall, Arnould, Mme Koaring-laulln, MM. Corneioup, Pometan, Foulquié consalllers de ia chambre, Mme
Lazerges eonselllar référendaire ;

Avorat général @ M, Mouton ;
Greffler de chambre : Mme Lambert ;

En foi de quol le présent arrét a été slgné per le président, le rapporteur et je greffler de chambre.,

Prbcision attaguée : Chambre de Mnstruction de la cour d'appe! de Paris du & juln 2008
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Cour de cassation @
chambra ctiminelle

Audionce publique du mercredl 26 mars 2008
N*© de pourvel: 07-83814
Publié au bulietin
Cassation
M. Cotte, président
Mme Anzanl, conselller rapporteur
M. DI Guardia, avocat général

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASBATIOI&, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'artét sulvant
Statuant sur le pourval formé par ¢

~ LE PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D'APPEL DE PARIS,

contre 'arrét de ladite cour d'appel, 128 chambre, en date du 10 mal 2007, qul, dens Ia procédyre sulvie
contre Hicham X..., & pranancé la nullité des poursuites :

La COUR, statuant eprés débate en ['audience publique du & mare 2008 ol étalent présents : M, Catta
président, Mme Anzan! canselller rapporteur, MM. Joly, Le Gali, Farge, Pallsse, Mme Ponroy, MM, Arnould,
Dulin, Rognan, Mme Nocguet, M. Beauvais, Mmes Ract-Madoux, Radenne, M. Straehll, Mme Canlvet-Beuzit,
M. Finldor] conselllers de la chambre, Mmes Agastini, Caron et Labropsse conselllers référendalres ;

Avocat général : M. DI Guardia ;

Graffler de chambre : Mme Lambert ;

gur le repport de Mme le conselller ANZANI et les concluslons de M, ['avocat genéral DI GUARDIA |
Vu l& mémolra produtt ;

Sufr I:.' mayen unique de cassation, pris de la violation des articles 174, 385 et 802 du code de pracédure
pénaie ; .

Vu les articles 385 et 593 du code de procédure pénale ;

Attendu que 1a nullité d'une garde & vue n'entraine "annulation des actss subséguents qu'a la eonditlon que
ces dernlers alent ev pour support nécessalre la mesure annulée H

Attendu qu'il résuilte de |'arrét attaqué et des plices de la procédure gu'Hicham X... a été interpellé ls 4 mal
2006 & 1B heures 05 en flagrant délit de tentative de val ; que l'intéressé s été placé en garde & vue par
procts-verbal dressé & 19 heures 25 ; qu'a I'issue de cette masure & laguelle if a €& mis fin ke 5 mal & 18
heures 05, 1| a été déféré devant |e procureur de la Répyblique qul 2 établl le & mal a o heure un procks-
verbal de comparution Immédiate devant je tribunal correctionnel, ;

Attendu gue, par concluslons régulibrement déposées, I'avocat du prévenu a excipé de [& nuilltd de la

procédure en Invoquant I'lnobservation des dispositions de I'articie 63-4 du code de procédure pénale qul

prévelent gue le batonnier doit étre Informé sans délal de fa demande de la personne concernée de '
s'entretenir dés le début de [ garde & vue aver un avacat commls d'office : !

Attendu qu'aprés avoir falt drolt & Ja demande d'annulation de (a masure de garde @ vue, arrét attaqué i
arnule également la procédure subséquente, y compris le procés-verbai de comparution Immédiate salsissant
le tribunal correctlonne; ; ‘

Mals attendu qu'en statuant alnsl, alors que |a seisine du tribunal correctionnel ne pouvalt étre affactée par
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I'annulation de cette mesure, qul n'en &talt pas le support nécessalre, la cour d'appel a méconnu le sens et
portde du texte susvisé et du principe rappelé cl-dessus |

D'ol H sult que la cassation est encourue
Par ces motifs ;

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét susvisé de la cour d'appel de Pars, en date du 10 mal
2007, et pour qu'll 80t A nouveau jugé, conformément & la lol ;

RENVOIE la ¢ause et les partles devant |a cour d'appel de Paris autrement composée, & ce désignée par
délihération spéclale prlse en chambre du consell ;

ORDCNNE l'impression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe de ta cour d'appel de
Parls, 53 mention en marge ou & la sulte de 'arrét ennulé ;

Alnsl falt et juge par Ia Cour de cassatlon, chambre eriminglle, et prononcé par le président e vingt-six mars
deux mille hult ;

En fol de quol ie présent arrét » &td signé per le président, le rappotteur et fe graffier de chambre ;

Publicatlon : Bulletin criminet 2008, N® 75
pPéclslon attaguée : Cour d'appel de Parls du 10 mal 2007

Titrages et régurnés : JURIDICTIONS CORRECTIONNELLES - Pouvolrs - Excés de pouvolrs - Crimes et délits
flagrants - Garde & vue - Annulatlan - Limites

L nullité d'une garda & vue n'entraine 'annulatlon des actes subséquents qu'a |a condition que ces dernlers
alent eu pour support nécessalrs [a mesure annulée, Méconnaft ce principe, et I'article 385 du code de
procédure pénale, 'artét qul, aprés avolr fait droit 3 la demande d'annylation d'une mesure de garde & vue,
&n ralson de l'inabservation des dispositions de l'article §3-4 du code de procédure pénaie qul prévolent que
i btonnler dolt &tre Informé sans délal de [a demande de |2 parsonne concernée de s'antretenir dis le début
de la garde & vue avec un avocat commis d'effice, annule également | procédure subséquente, y comprls le
procés-verbal de camparution immédiate saisissant le tribunal correctlonnel, alors gue {3 saisine de cette
jurldiction ne pouyalt Btre affectée par I'annulation de cette mesure, qul n'en était pas le support nécessaire

Précédents jurisprudentigls : Sur la partde de la nullité g'une garde & vug, & rapprocher :Crim., 15
octobre 2003, pourvgi n® 03-82.683, Bull. erim. 2003, n® 193 (1} (cassation), et les arréts citds
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Cour de cassation
chambre criminalle
Audience publigue du mercredi 18 juln 2008
N¢ de pourvol: 0B-BOOES
Nan publié au bulletin
Cagsatlon partiello

M, Lo Gall (conselller la plus ancien falsant fonction de président), président
Me Spinosl, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAILS

LA COUR DE CASSATION, CHAMERE CRIMINELLE, a rendu I'arrét suivant :
Statuant sur le pourvol formé par :

- LE PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D'APPEL DE TOULOUSE,

contre I'arrdt de ladite cour d'appel, chambre corractionnelle, en date du 5 déeembre 2007, qul, dans Is
procédure sulvle contre Driss X... des chefs de refus d'obtempérer avec mise en danger de la vie d'autrul,
rébelllan, détentlon et usage de faux documents administratifs et infraction & Ja Iégislation sur les étrangers,
a prononce la nullled ces poursultes ;

Vu ies mémolres nrodults en demande et en défense ;

Attendu qu'll résulte de |'arrét attaqué et des pléces de la procédure que Driss X... & été Interpellé le 28 aolt
2007 & 17 heures 10, pour refus d'obtempérer avec mise en danger de la vie d'autryl ; que lintéressé & été
placé en garde & vue par procks-verbal dressé le méme jour & 17 heures 50 ; qu'aprés 'aceomplissement
d'gutres actes de procédute et prolongation de la garde & vue ds Driss X..,, ce derfier a &té déféré selon la
precedure de comparution Immédiate devant le juge des libertés et de la gétention qul I'a placé sous mandat
de dépét ; que |'intéressé a compary & I'audlence du tribunal correctlonnel du 3 septembre 2007 ;

Attendu que, par canclusions réguilbrement déposées, 'avoeat du prévenu a excipé de la nullité de (a
procédure de garde & vue en Invoguant labsence d'lntergréte lors de deux entretiens entre le prévenu et les
avocats de permenencs ;

Artendu que ['arrdt sttaqué 2 annulé la procédure de garde & vue ains que |a procédure de comparutian
Immédlate saisissant le tribunal carrectibnnel ;

En cet état ;

Sur le second moyen de cassation, pris de la violation des articles 63-1, 63-4, 385, 591, 593, et 802 du code
de procédure pénale, défaut da motifs, manque de base |égale ;

"en ce que ['arrét attagué, pout prononcer la nulllté de la garde & vue & compter de 19 heures 15, heure de
I'entretlen de Driss X,,, avec 'avocat de permanence, eh 'absence de {'interprite, énonce gue "a 17 heures
50 I'officler de paolice judiclaire a constaté, d'ung part, que Pintéressé ne comprenalt pas le francals et, d'autre
part, qu'it souhaltait g'entretenir avec un avocat cammis d'office § ..que, s'! a blen avisé la permanence du
barreay des avocats de Toulouse, I n'e pas demandé A cette Interpréte de venlr préter son assistance lorsque
s'est présent4 I'avocat de permanence alors gu'elle avalt Indiqué gu'elle &tait disponitlie et qu'ells pouvalt se
randre au commissariat dans les plus brefs délals" ;

“alars, d'une part, qu'il ne résulte pas de I'examen des pléces de Ia procédure que 'avocat de permanence,
g'étant présentd Impromptu, ait vainement soliicité et attendu fa presence d'un interpréta ;

“et alors, d'autre part gu'aucuna disposition du code de procédure pénale n'impose a 'officler de police
Judiciaire de tenir un Intetpréte & 12 disposition de Pavocat”
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Attendy que, paur pronencer 'annulation de la procédure ce garde @ vue, 8 compter du 29 ao(t 2007, & 19
heures 15, heure du premler entretien de Driag X.., avec un avocat de permanence, ['arrét retlant que
I'offlcier de police judicialre a amls de soliiclter le cancours d'un interpréte au moment ol s'est présenté
I'\l.rncat, alors qu'un Interpriste était disponible et pouvalt ge rendre au commissarlat dans les plus brefs
délais ;

Attendu qu'eh cet état, la cour d'appel a Justifié sa déclsion ;

Qu'en effet [ résulte des dispositions deg artivles §3-4 du code de procédure pénale et 6 51 et § 3 de la
Canvention européenne des drolts de I'homme que la personne gardée & vue doit bénéficler de |'ussistance
gratuite d'un Interpréte pour s'entretenir dans une langue qu'elle comprend avec I'avocat désignd ;

D'od il sult que le moyen dolt &tre écarté ;

Sur le premier mayen de cassation, pris de |a viclatlan dee artlcles 63-1, 63-4, 385, 591, 593, et 802 du code
de procédure pénale, défaut de motifs, manque de base iégale ;

"an ce que I'arrdt attaqué aprés avoir constaté [a nollité de Ia procédure de garde & vue & compter du 29 an0t
2007 & 19 heures 15, heure de V'entretlen de Driss X.,. avec /'avocat de permangnte, au motlf de l'absence
d'interprate, dnonce qua "cette nulllté affecte la procédure de garde A vue 4 partir de cette heura-lA ainsl que
ieg auditions de Driss X,,, effectudes sous ce régime", et gue "ja precédure de garde & vue & parelllement dté
le support nécessaire du défarement de Driss X... devant le procureur de ia République puis devant le juge
des libertés et de la détentlon alns! que de |a salsing du tribunal correctionnel” | "qu’ll y a donc lieu d'annuter
ces actss et de constater que la jurldiction correctionnelie n'a pas été valablement salgle” ;

"alors qu'll résulte de 'examen des pléces de la procédure,

- d'une part que les actes accomplls antérieurément & Pacte litigieux (procés-verbaux de constatation et
d'Interpeliation des fonctlonnatras te goll:e) ou les procés-verbaux d'auditien des témolns na se trauvant pas
affectds par la nullltd, justifient le déférement de l'intéressé devant le protureur de la République méme &
Plssue d'ung procédure de garde & vue irrégullére qul ne peut &tre de nature & affecter 12 régularitd de |2
procédure de comparution Immedlate subséquente et de son slacement en détention, dés Jors que |a garde &
vue n'est pas le préalable nécegsaire & ces actes ;

- d'autre part que les actes postérieurs & |'acte Ntigieux ne sauraient Ipso facto étre affactés par sa nutlité,
sans qu'll solt justifié des motlfs pour issguels Il en est le support nécessalre ; que t&l he sauralt Atre e cas
du prorig-verbal de notification des drolts en présence de ('Interprte (dont |l n'a pas été excipé de Ja
tardivaté)" ;

Vu les articles 385 et 553 du code de procédure pénale ;

Attendu gue la nulltié d'une garde & vue t'entraine I'annulation das actes subséquents gu'a la_canditfon que
ces derniers alent eu pour support nécessafre fa mesure annulée ;""" T

Attendu qu'aprés avolr prononcé |'annulation de |2 procédure de garde 4 vue & compter du 29 ao(t 2007, &
195 heuras 15, y tompris les auditions de Drisg X,,. effectudes sous ce réglme, 'arrit attagué annule
également la procédure de comparution Immediate salsisgant le tribunal correctlonne! ; -

i — e | P rm—————y .

.

Attendu gu'en cet &tat, la cour d'appel a décidé A bon droit que tous les actes de la procédure de garde & vue
postérieurs au 29 aolt 2007 & 19 heures 15 devaient 8tre annulés ;

Mais attendu qu'en prononcant également I'annulat[lon de la prpcédure de comparution Immédiate, alocggu
la procédyre de grge 3 vue ri'en étalt pas le support nécessalre, la gour ¢'appel 3 m&connule-sens et a
portée des tERIEY SuUSVISES et du princlpe cl-dessus rappelé

Dol Il sult que [a cassation est encourue de ce chef ;

Par ces motifs,

CASSE et ANNLLE 'arrét susvisé de |a cour d'appel de Toulousz, n date du S décembre 2007, en 565 seules
dispasitiohs portent annulation des actes de |a procédure de comparution immédiate de Driss X..., toutes
sutres dispositions étant expressément maintanues,

Et pour gu'll soit & nouveau statué, conformément a la lol, dans les limites de Ia cassatlon ainsl prenoncée,

RENVOIE I3 cause et les parties devant ia cour d'appel d'Agen, A ce désignée par déllbération spéciale prise
eh chambre du conseil ;

CRDONNE I'mpression du présent arrét, sa transcription sur les reglstres du greffe de |a cour d'appeal de

hite/Fvww legifrance, zouv. fr/affichJuriTudi do?nld ActionsrachTuriTndigidTavtacTIT  ADANMANG




9,0ct. 2009 17:44 DUGUET_MORELLE N 3153 P 15/31
Lretgil oune jurisprudence judiciaire Page 3 sur 3

Toulnuse, sa mentlon &h Marge ou a Ja suite de Marrét partlallement annulé ;

Alnsl jugé gt proroncé par la Cour de cassatlan, chembre criminelle, en son audlense publique, Igs jour, mols
et an que dessus ;

Etalent présents aux débats et au délibéré, dans |z formation prévue & I'article 567-1-1 du code de procédure
pénale ;: M. Le Gall conselller e plug anclen falsant fonction de président en remplacement du présidant
empéché, Mme Ponroy conselller rapporteur, Mme Chanet conselller de la chambre }

Greffler de chambre ! Mme Daudé ;

En fol de quol le présent arrét a &té slgné par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;

Déclslon attagquée : Cour d'appel de Toulouse du 5 ddcembre 2007
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Cour de cassation

chambre criminelle

Audlance publlque du mercredi 18 marz 2009
Nt de pourvei: 08-83172

Non publié au bulletin
Caszation

Mme Panroy (consbiller le plus &nclen faleant fonction de prégidgent), président

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, & rendu !'arrét sulvant ;

Statuant sur le pourvol formé par

LE PROCUREUR GENERAL PRES
LA COUR D'APPEL DE TOULOUSE,

contre I'arrét de ledite cour, chambre correctionnaile, en date du 18 mears 2008, qul, dans la procédure sulvie
contte Ahmed X.., des chefs de soustraction & une mesurs de recend:ite 3 |a frontidre et rébellion, a
prononcé la nullité des poursuites ;

Vu ie mémolre prodult ;

Sur le moyen unlque de cassatlan, pris de |a viclation des artlcles €3-1, §3-4, 385, 551, 593, B02 du code de
procédure pénale, défaut de motifs, manque de base légale ;

Vu les articles 385 et S83 du code de procédure pénale ;

Attendu que |a nullité d'une garde & vue n'entraing la nullité des actes subséquents qu'a la conditlon que ces
dernlers alent el pour support nécessalre la mesure annulée ;

Attendu qu'll résulte de I'arrét ettaqué ef des pléces de |la procédure gu'interpelié le 30 novembre 2607,
Ahmed X.., s'est vu notifier son placement en garde & vue par procés-verbal du méme jour, mentionnant qu'il
était soupgenné d'avoir commis ou tentd de eommettre V'infraction de "refus d'embarquement” ; que
I'enquéte a auss! porté sur le délit de rébelllon ; que 'Intéressd 2 &td déférd devant le procureur de la
République qui a établl, le 1er décembre 2007, un procés-verbal en vue de sa comparution Immédiate devant
je tribunal cerrecticnne! des chefs de soustraction & l'exdcution d'une mesure de reconduite & la frontlére et
rébelllon ; que, devant cetta juridiction, le prévenu a excipé de Ia nullité de la procédure en Invogquant
{'Inobservation de |'article 63-1 du code de procédure pénale, selon lequel toute persohne placée en garde 3
vue est immédiatement infarmée de la nature de I'infraction sur [aguelle porte I'enquéte ;

Attendu qu'aprés aveir falt drolt & |a demande d'annulation de la garde & vue, 'arrét Infirmatif attaqué annule
également la procédure subséquents, y compris le procés-verbal de comparution iImmédiate salsissant le
tribunal correctionnel ;

Mals attendy gu'an statuant aingi, alars gue 1a salsine du.tribunal cormectionnel ne pouvait Btre affectée par
Fannulation de la garde & vue, qul n'en étaft pas le support ndcessalre, Ia cour d'appel 2 méconnu le sens et
la portée du texte susvisé et du princips cl-dessus rappelé ;

D'al Il 5Ult que la cassation est encourue ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, 'arrét susvisé de la cour d'appel de Toulouse, en date du 18
mars 2008, et pour qu'll solt jugé & nouveau conformédment & la lol,

RENVOIE la cause et les parties devant {a cour d'appel de Bordeaux, & ce désignge par déllbération spéciale
prise en chambre du consell ;
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ORDONNE ['lmpresslon du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe de la cour d'appel de
Toulouse, s& mentlon en marge ou & la suite de l'arrét annulé ;

Alnsl jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelie, en sen sudlence publigue, les jour, mols
et an que dessus ;

Etalent présents aux débate et au délibéré, dans la formation prévue & article 587-1-1 du code de procédure
pénale : Mme Ponroy conseiller le plus anclen falsant fonction de président en remplacement du présigent
empéché, M. Foulquié conselller rapporteur, M. Arnould conseiller da la chambre ;

Greffler de chambre | M. Souchoh ;
En foi de quel le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et ie greffler de chambre ;

Déclsion attaqués : Cour d'appel de Teulouse du 18 mars 2008
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Cour de casgation

chamhre criminglle

Audience publique du mercredi 27 février 2008
N° de pourvol: 07-88560

Non publlé au bulletin

[}
M. Lo Gall (consailler e pius anclen faisant fonction de président), présjdent Rel
Me Coppar-Royer, avocat(s)
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu I‘errét sulvant :
Statuant sur le pourvel formé par !

- X, Jimmy,

contra l'arrét de la chambre de I'instructian de |2 cour d'appel de PAU, en date du 16 octobre 2007, qul, dans
lnformation sulvie contre |ul peur vigls et agresslons sexuelles aggravés, a rejeté sa requéte en annulation
d'actes de la pracédure ;

Vu lardennance du président de la chambre crtminelle, en date de ce jour, preserivant I'examen (mmédiat du
pourvol ; :

Vu le mémolre produit ;

5ur le moyan unique de cassation, pris de la vilation des articles 154, alinda 2, du code de procédure
pénale, 593 du méme code, défaut de motifs, manque de base légaie ;

"en ce que l'arrét attagué a rejeté la requéte dépossée par Jimmy X... en nulliké de Ja prolongation de sa garde
3 vue et des actes subséquents ; I
e F T TORATRAR T

“aux motlfs que I'elinéa 2 (de ['articie 154 du code de procédure pénale) préveit que la juge d'Ingtruction a la
possibilité, & titre «exceptionnel, d'erdenner ia prolongatlon d'une mesure de garce & « vue par déclsion
éctite et motivde sans présentation préalable de la personme } qull résulte des piéces de la procédure qua |e
magistrat Instructeyr compétent & axprassdment mentieriné par éerit qu'll étalt dans [Im e falre
déférer Immy X... & ralson de présentations en cours 3 son cabinet , fue cette motivation répond aux
exlgénces aetarticle 154 du co%_ae & provetiure-pénale ;

"alors que, selon les dispositions de l'article 154 du code de procédure pénale, la persenne pardée & vue dolt
étre présentée avant 'expiration d'un délal de vingt-quatre heures au juge d'Instruction ou, &l la commission
rogatoire est exécutée dans un autre ressort que celul de san slége, au Juge d'Instructlon du lieu d'exécution
de la mesure ; qu'h lssue de cette présentation, le juge d'instrustion peut accorder ['autorlsation dcrite de
prolonger la mesure d'un nouveau délsl sans que celui-cl pyisse excéder vingt-quatre heures ;ou'll peut, &
titre exceptionnel, accorder cette autorisation par déclsion écrite et motivée sans présentation préalable de Ia
Persenne ; gue ne saurait constituer des circonstances exceptionneltes Is fait gue I maglstrat Instructeur solt
otcupé par d'autres présentations en cours

B S0n za.?l"e': i que la motivation de la décision écrite du maglstraz Instrutteur vigle donc |ag textes

susvisés" |

attendu qu'en I'état des énonciations reprodultes au moyen, résultant d'une appréclation seuveraine du
caractére exceptionnel des circonstances permettant au juge d'Instruction de proienger l= garde A vue sans
présentation préalable de la personne concernée, la chambre de I'instruction & justifié sa décision ;

D'ol Il suit gue le moyen ne sauralt &tre accuellll :

Et attendv que l'arrt est réguller en |y forme ;

REIETTE le pourvo! ;

Alns! jugé et prononcé par (a Cour de cassation, chambre criminglle, en sor audlence publique, les Jour, mais
et an que dessus ;

Ny AR o
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* -Etalgnt présents aux débats et au délibéré, dang la formation prévue 2 l'article 567-1-1 du eode de procédure
pénale : M, Le Gall conselller le plus ancien fajsant fonction de président &n remplacement dy président
empéché, Mme Caron conselller rapporteur, Mme Chanet conselller de la chambre ;

Greffier de chambre } Mme Krawlec !

En foi de quol le présent arrét a 4td signé par le président, ie rapporteur et le grefler de chambre

Décislon attagquée : Chambre de l'instruction de 12 cour d'appel de Pau du 16 petobre 2007
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L FTENL et s R

: Un an de droit de la garde a vue

Vincent LESCLOUS,
magistrat

Mesure de police judicialre & Uinitlative de I'OP), ta garde & vue n'est obligatoire que lorsque la personne a &té
appréhendée par contrainte et se cumule sauf texte contraire avec les autres rétentions comme la rétention

pour vétification de Uimprégnation alcoollque.

Elie dolt étre loyele et les propos du gardé & vue ne peuvent gtre reprodults & son insu.
La notification des droits doit 8tre Immédlate, mais & compter de la mise & disposition de l'officier de police
judiclalre seulement, ce qul rend Inacceptable un retard de 55 minutes sauf circonstances insurmontables

comme I'état d'lvressa.

ta notification falt courir ie délai de mise en ceuvre des droits dont usage a été sollicité, 1'OP) n'étant & cet
&gard comptable que des avls mais pas de 'effectivité des entretiens, ainsi que de l'avis & parquet, la preuve de

ce dernler n'étant enserrée dans aucun formalisme.

Le défaut de mise en muvre dans [es délais des droits ou des garantles (comme l'enreglstrement audlovisuel)
accordés au gardé & vue, génére, sauf circonstances insurmontables, une nullité substantielle.

%o IBDIUEABDLE wovane et s o e

1. - Il est, de facon générafe, renvoyé i la précédenite chronique
{un an de droit de la gerde & vue ; Dr. pén, 2007, chron. 3) a
laguelle le présent travall s'incorpore.

2, - Reseort toujours de étude des décisions rendues en 2007 qui
se situent dans Ja lignée des précédentes, une conception forida-
mentale déji soulignse. v

Sur lefond la garde & vue reste définie comme un simple acte de
police judiciaire, modalité pratique de contrainte visant 3 maximi-
ser effectivité de Fenquéte en permettant rotamment I"audition
des gardés 3 vue en situation de rétention. Mesure de police judi-
claire elle ne se confond pag, sauf texte exprés {ex. : CPF, art. 78-4
ou C. douanes, art, 323), avec les diverses autres rétentions exfs-
tantes au titre de |z police administrative.

L'opportunité de cette mesure concréte est librement appréciée
pat I'officier de police judiciaire sous ie contrble fonctionnel du
magistrat en charge de I'enquéte au titre de son pouvolr de direc-
tion de la police judicialre. || nexiste pas, sous un angle ou un
autre, de droit & la garde 3 vue et & son régime protecteltr, notam-
mentle droit & Iavocat. La garde & vue nest jamais |a conséquence
nécessalre d'une situation Infractiannelle. Seul I'usage préalable
de Ja contrainte {inserpellatian) oblige I'officier de pollze judiciaire
& y recourir sans alternative possible.

En revanche les modalités de déroulemant de fa garde & vue et
I'effmctivité des droits dont bénéficle le gardé & vuefont 'objet d'un
contrble juridictionnel étroit sanctionné par des nullités d'ordre
public.

Cette conception esten harmonie avec les principes généraux aui
golvement pour I'heure (e droit de l'enquéte ainsi que édifice
institutionnel de activité de police judiciaire, '

3, - La chronique précédente avall €18 Fi ¢ b
le principe jurisprudenticl du ¢ il b lfviien ek
de la garde & vue (I2r. priv. iiy (il i AL
L espce citde purniet iy wjuifes (i IBIYERE 'i. ‘

y plaate itk
oo sl

« Qu'en effet, it résulte de articles L. 234-4, L 235-5, L, 234-8
at L. 224-9 du Code da fa route que les officiers et agents de
police {'udiciaire 31.1] rpmc‘edent aux vérifications destinges &
établir la preave de 1%état alcoolique d’'un conducteur, ont le
grait de retenir la personne concernée pendant le temps
strictement nécessaire & ces opérations sans gu'elle sait placée
&n garde & vue » (Cast, ctim., 11 dée, 2007 : n* D6-87,837 :
JurisData n° 2007-042412).

Lindividu en cause avait £t interpell& 3 & h 15 puis placé en
garde & vue, avec effet rétroactif 3 6 h 15 (cette rétroaction n'étant
au demeurant pas cbligatoire : of, chronique précédente : Dr. pén.
2007, chron. 3, n* 13), avec avis « dits & présent » au procureur de
la Républiquea 7 h 10,

Le pourvol argualt que le délal de V'avis au parquet courait &
compter de6 h T5 et estimaitque I'avis effectué a7 h 10 &t enta-
ché de retard,

C’est pouwr épondre & cette argumentation que arrét se prononce
par 'attendu rappelé cl-cessus qui était précédé des attendus
suivants |

« Atiendu que pour écarter le moyen de nulfité,.. Varrél énonce
ﬂue cette infofmation (au procureur de fa Républiouy) a dié

onnée & 7 heures 10, immédiatement aprés la déclslon g,
l'officier de police judiciaire de placer PN en gurd b voei
Attendu qu'en se daterminant sinsi sans fechorsipt. ¥
demandaur n'avait pas €8 retenu souy 1 mnlmjt,ltsr_ !
de & heures 15, la cour drappel @ Justifid se ddeisipn

11 paralt permis d'estimer qui cot atlandh Wik ]
rement que le délal davls iu partwiet et dist Egisth
dérée, de Pheurs de Jilwﬁmmﬂﬂsﬂﬂ?ﬂﬁ %
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ity v ceure dos diverses rétentions administratives exis-

L R A R NI LA R
. Nl usage de la contrainte qui impose le piacement Immé.
PR pardd 3 vue (Cass, crim, 3T mai 2007, n® 07-80.928 : furis-
*ieta 0 2007-039748), ta garde & vue eat facultative, A Mapprécia-
thsn e Pofficier de police judiclatre,

', - Vérification de I'état alcoolique — Absence de nécessité de
garde & vue subséquente, - « Qu'en effer, Il résulte de articles
|. 2344, L. 235.5, L, 234-8 et L, 2349 du Code de la route que
Yo officiers et agents de police jud!ciaire qui prockdent aux vérl-
fizations destinées & établir la preuve de [état alcooligue d'un
conductenr, ont le droitde retenir |z persorne contetnée pendant
Ie: temps strittement nécessaine & cas opérations sans qu’elle soit
plzcée en garde & vue (Cass. crim,, 77 déc, 2007 : n° 06-87.931,
préc. n® 3— Cass. crim,, 2 janv, 2007, n® 06-81.907 : JurisOata
n® 2007-037 544, Attendu commun).

« Attandu guil résulte de ces textes que les officlerset agents de

olice judictaire qui procédent aux vérifications destindas A
émblir lla preuve de [‘état alcooligue d’ut conducteur disposent
du droit de retenir la ;m-rsonne concernée pendant le temps
strictement nécessaire a ces opératians ;

. QU'il a été immédiatement soumis au dépistage par éthylo-

test puis aprés résuial pasitif de celul cf conduit 3 e brigade..,

aux fins e procéder & deux vérifications d'alcoolémie; que
celles ci ont révélé,. .un raux d'alcool de 0,45 et 0,42 mg...

Qu'il a &8 entendu sur les faits sans 8tre placs en parde dvde...,

Attendu que, pour annuler I'ensemble de {a procédure.., arréy

attagué reléve qu’A. L, aurait d Atre placs en garde & vue dis de

moment oft il 2 &é ptivé de la linerté d’aller et venir pour 8tre
canduit & |a brigade... ;

Maie antendw gu'en pronongant ainsi alors que le placement en
arde & vue mavait pas 2 intervenir avant Jes vérifications de
"état alcoolique du conducteur et sans rechercher si ['intéressd

avait &8 retenu sous la contralnte pour qu'il solt procédé A son

audition, la cour dappel a vielé les textes susvisés et le principe
ci-dessus rappelé » (Cass, crim., 24 oct, 2007 n° 07-82.310 :

JurisData n® 2007-041678).

¢ Le fait que la personne entendue n’indique pas expressément
fu’elle consent librement & rester dlans les locaux de police ne crée
pas une présomption de contrainte... » (CA Nouméa ¢k, corr,
12 juin 2007 | furisDaia n® 2007-339858 ; JCP G 2007, IV, 285 .

AU 1gtmes des décisions ci-tlessus citées, des officiers de police
judictaire peuvent, au vu du résultat positif d'un contrdle par éthy-
\otest, condulre, sans son cansentement, |'intéressé & leur brigade
ou pervice ofr se trouve un éthylometre, I'y retenir sans que le
placement en garde 3 vue ne soit obligatoire avant les vérifications
de I"état alcoolique, délzi dont les décisions admettent qu'il puisse

Btre assez long, 4 heures dans l'espice ayant donné lieu & Varrét .

du 24 janvier 2007.

On est donc en présenze d'un cas, déji connu (Cass, crim,,
2 sept, 2005, n® 04-87,032 : JurisData n® 2005029821, - Cass.
crim., 21 juln 2006 ; n® 06-80.392 : JutisData n° 2006-034523),
d‘application du principe général d'absence de droit 2 la garde 3
wiies cliss loors gue |a vérification de I'état alcooligue s'effectus dans
uf tidre de contrainte propre et gue Faudition subséquente se
(e & gontrainte (V. Cass. orim,, 26 nov, 2003, n° 03-
* 2003021737 solution identique), aucun
dtand'allleurs, selon Marét de [a cour

jiag|ution de ce dernier arrét esten
daphamiwe criminelle (ef.
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enquéte préfiminaire et sur instructions du parquet, sans que hil
soit offerte la possibilitd d’Bire assisié par un avocat; qu'en
refetant exception de nuliité soulevée par Je prévenu de ce chel
alt motif que Pandition n'a pas été effectude pendant une garde
a vue, s cour d'appel a.., méconnu les droits de la dfanse de

ALo»
.. qu'en statuant de fa sone la rour d'appel a justifié sa
décision... que si ces fonctionnaires sont amends A dresser un
procés-verbal auguel le ministére public apprécie la sulte
donner aprés avolr e cas échéant ordonné une enquéte, un tel
procés-verbal, étebli en dehors de toute contraitte et ne
préjugeant pas de la culpabilité, ne fait pas obstacle, en cas de
poursuite uitdrleurs, d Vexercice des droits de la défanse »
{Casg. crim., 6 pov. 2007, n* 07-60.031 : jurisData n® 2007-
047751,

Cet arrét, méme sl a plutdt trait & la notlon de droits de Ja
défense, réaffirme clairement que la garde & vue n'est pas un droit,
qu'elle ne fait pas partie des droits de la défanse qui s'exercent &
compter de [a poursuite. 1l en va ainsi méme lorsque les investiga.
tions de police fort suite & un procés-verbal par lequel une adri-
nistration spécialisée affirme et farmalise Mexistence d'infractions
& Fencontre de la personne ultérieurement entendue librement par
le policier. L'intervention de 'avocat en gatde & vue ne marque
dohc pas le début de "exercice de [a plénitude des drolts dé& fa

défense. ;

Juger autrement aurit entraind un basculement du droit de.

Yenquéte et de la garde & vus en fajsant naitre 'exerclce plénier des
draits de la défense dis |a réunion de charges sérieuses i 'encon-
tre de |a personne.

Pour revenir & ensemble de solution retracé ci-dessus, 1l est
eanforme & la ligne jurisprudentielle géndrale qui vaut que ‘offi-
cier de patice judiciaire apprécie librement la nécessité de placer
ounon en garde & vue, celle-ci n'étant pas [e corollaire obligé de
son intervention auprés d'une persanne qu’il soupgonne d'avoir
commis une infraction. I en va alnsi, situation fréquente en prati-
que, larsque fes policiers décident de pratiquer une perquisition &
iaquelie [a personne concerée accepte de participer sans
contrainte (pour un exemple : Cass. crim., 14 oct. 7998, n® 98-
81.370 : JurisData n® 1958-004462 ; Dr. pén. 1999, comm. 30,
ncte A. Maran),

7. - Perquisition. — Absence de nécessié de placement préala-
ble en gatrde & vue,

« Qu'en outre, une perquisitlon effectude sans contrainte ne
nécessite pas un placement préalabile en garde & vue » (Cass,
crim., 23 mai 2007, n® 06-88,816, n° 04-86.923 : JurisDeta
n® 2007-039879),

L’intérassd contre lequel les enquéteurs avaient relevé en Vactant
« des indices graves et concordants s avaitaccepts, le 17 octobre
2002, qu'une perguisition soit menée & sor domicile dans [e cadre
dfune commission rogatoire, 1! ne devait tre placé en garde A vue
et entendu que le 10 décembre 2002,

Le moyen soltenait que Je seul moyen pour tes enquéteurs de
respecter les dispositions de Farticle 96 du Code de procédure
pénale leur prescrivant de prendre toutes mesures propres & assu-
ter les droits de |a défense, était de faire bénéficier le dermandeur
des droits du gardé & vue, L'arrét de la chambre de instruction
avait rappelé que les perquisitions chez fes personnes non mises
en exarnen sont régies par larticle 94 du Code de procédure
pénale qui‘autorise les perquisitions en tout lieu utile et ne les
subordonne pas & une garde & vue,

La chambra eriminelle a, 4 plusieurs reprises, validé la réguiarité
de gardes & vues consécutives & des parquisitions acceptées par les
Iintéressds {Cass, crim,, 18 juin 1998, n* 958-81.369. — Cass. crim.,
14 oct, 1998, n° 98-81.370 ; jurisData n® 1398-004462 ; Bull.
8t 1998, n® 260. — Cass. crirs., 24 nov. 1996, n* 98-82.4986, -
REiiin,, 15 déc, 1998, n° 99-86,233 et n° 99-80.532 : Juris-

IRBRY, « Cass. crim., 16 févr, 2000 : Bull crim.
klynotheses varies oli selon les cas, les
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enrjuéteurs avalent ou n’zvaient pas fait remonter le début de la
garde  vue au commencement de la perguisition, mats en tout Atat
de cause n'avalent notifié les droits qu’aptés la perquisition,

Comme I'indigue Albert Maron dans son commentaire sur cette
jurisprudenes (Or. pér. 2000, comm, 50 ; Dr. pén. 1999, chron.
5 et comm, 30, elle appligue une solution générale selon laquelle
e lorsqu'il y a collaboration volontaire d'une personne & des mesu-
res auxquelles elle pourrait 8tre contrainte de callaborer sl elle ne
je faisait volontairernent, 'CP) n’a pas ['obligation de la placer én
garde & vue »,

Cette solution repose sur c2 principe gue la garde & vue n'est pas
un dralt augquel pourrait prétendre toute personne faisant 'objet
drinvestigations ou sur laguelie paseraient des charges précises et
concordantes mals une simple mesure de contrainte en vue d'audi-
tion, & la libre appréciation de |'enquéteur.

B. - Fondement juricigue de ia garde & vue ; curui de
gardas avue

§. - Cumul de garde 3 vue en flagrant délit et sur commission
ropatoire,

« que... aucune disposition 14gale ne fait pbstacle & ce qu'un
placement en garde & vue, décidé par un officier de police
judiclaire en charge d'une commission rogatoire, succéde
immédiatement & une précédente mesure prise dans le cadre
d'une enquéte de flagrance et régulidrement levée sur instruc-
tions verbales du procureur de la Républigue, cés lors que Ia
durée totale de la mesure ne dépasse pas celle fixée par la loi ;
que d'autre part le juge d'instruction ayant été régullkrement,
sais] dinfractions de cétention, cession, transpart et importa:
tion de stupéfiants déji commises et en cours de commission,
aucune ifrégularité ne sauraitdécouler du placement en garde &
vue, en exéeution d'une commission rogatoire, d'une personne
interpellée en flagrant délit d‘importation de produits stupé-
fiants s'agissant de faits commis en continulté et indivisibies du
wafic obiet de, Vinformation » (Cass, crims, 11 julll. 2007,
n® 07-83.007 : JurisData n° 2007-0403 14)

L'espice concemalt un trafic dstupéfiants. Une information était
déja cuverte sur de premiers faits du chef de détention, transport,
cession de predults stugéﬁanrs. Efle avalt &€ étendue par un réqui-
sltoire supplétif & des falts o importation de stupéfiants.

La personne concernée était ultérieurement Interpellée a un
péage autoroutier en pessession d'une importante quartité de
stupéfiants. Elle avaltalors éé placée en garde & vue dans le cadre
dune engquéte de flagrance. Les rapgrochements effectués permet-
tajent d'identifier le gardé A vue comme étant la personne recher-
chée dans le cadre de la commission rogatoire, Le procureur
mettait alots fin & la garde & vue prise dans le cadre de l'enquéte
defiagrance et 'intéressé étalt replacé en garde a vue dians e cadre
de la commission ragatoire par les policiers qui en étaient chargés,

Le moyen rappelait (e texte selon lequel & I'issue de |a garded vue
contrlée par le procureur de la Républicue, les personnes sontsoft
remises en liberté soit déiérées devant le procureur de la Républi-
que et en tiralt argument pour estimer irréguliet fe placement
immé&diat dans une nouvelle garde & vue & I'issue de la premiére.
Il faisait en owtre valoir que fa procédure de flagrance avait été
immédiatement jointe & la procédure d'instruction sans que le
procureur n'alt psis de réquisitions.

L'arrét établit que, dans [a limite de la durée maximale prévug
pour la garde & vue la plus longue, on peut cumuler sans salution
de continulté deux gardes & vue de naiures difftruniu,

On rappellera les solutions générales, précddemmun cOfmitpii;

whes (V. chron. prée. : Dr. pén. 2007, chren, 4, 0" 1) sulip low)
les, lorsque les gardes & vue ou frautions dh gardys § vilg,
concours sont relatives & des faits idontinuey, s etiige g.iﬂj !

3 vue ou période de garde A vue ¥'Impul)t s Js awsife sillys-.

tes alors que si les Taits sont distin ts, 1] 00y @ paps Hiski o alion,

3 cette réserve pris out, ot Gy o conlioudte i phides § var

ordannées pour dkes frils clitin by, Tt e b onpeae e
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set Ja pius longue durée possible pour 'une des mesares, La
présente décision sy insére parfailerent,

Le principe de deux gordes & vue inunddistenient successives

avait & admis par la chambre criminelle (€ ass. cAm., 47 ocl,
2006, n° 06-86,123 ; JurisData n° 2006116 1 26) tans une crpiee
ob une garde & vue en enguéte préliminaire avall immddialenent
succéds, pour des faits distinets, h une garde i vue sur commission
ragatoire.
. La précision cancernant |a durée maxienale du ce cumul n'ost que
le rappel d’une jurisprudence établie par In chambte criminelle
dans un arrét cu 17 mars 2004 commenté dans la chronitue précé-
dente (Cass, crim., 17 mats 2004, n®03-87.739 : lurisData
n® 2004-023195 ; Dr, pén. 2007, chron. 3, n® i4).

. Otietdefa gdrde & vue : audition du garmié g vae
9. - Transcription de propos & I'insu de Vintéressé.,

« alors qus,. le procés-verbal dinvestigations mentionnall
« rpportons les déclarations verbales faites ﬁar T.K. e apari¢
tfe 'aucliion de fa personne gardée & vee. T.K. n'a pas voulu
que ses déclarations soient consignées dans son audition par
PEUL..

Attengl: que 1a transcription effectude contre le gré de l'inté-
ressé, par un officler de police judiciaire, des propos qui lui sont
tenus officieusement par une personne suspecte, élude les
régies de procédure et compromet les droits de la défense ; que
|z validite d'un tel procis-verbal ne peut étre admise... » {Cass.
cHim, 3 avr, 2007, n° 07-B0.807 ; furisData n® 2007-038632).

En Fespice |es anguéteurs avaient rapporté les déclarations faites,
en aparté, par le gardé & vue dans un procés-verbal d'investiga-
tions. Pour en écarter la nullit, |2 chambre de Vinstruction avait
estimé qu'il n'étalt pas établi que |'officier de police judiciaire se
solt 2ngagé A ne pas retranscrire ces déclarations et que la valeur
probante de ce simple procés-verbal de renseignements judiclai-
res serait soumise & Fappréciation de la juridiction de Jugement.

Elle &tait censurée par la chambre eriminelle sur Iattendu de prin-
cipe reproduitci-dessus, La chambre ajoutait que « Ja rédaction du
procés-verbal litigleux constitualt un procédé déioyal ».

Cette dézlsion rappelle que, conformément A article 62 du Code
de procsdure pénale, expressétment visé par Farrdt, les déclaratio
du gardé 2 vue doivent &tre recueillies sous forme de progisvi
d'audition.

11 ne s'agit pas A de la simple sanction d'un farima|lsmme
choix d'ine forme de procés-verbal impropre, Cost bilsl
raisons de principe que la mention de propos Hul guk
en aparté n'est pas admissible. En effet, et Ll
transcription & I'insu de Vintéressd tie propikd
trélables compromet |'esercice futur el
que cet élément de preuve n pavt ik i

En revanche rien n'ilegd[i
{urisprudenca. Qux e

"audition du poligly
ensuite, en CoM

i

P{'

1% f v Aopis
i ¥} i torinil [awalt
qréw;m sy iiend chrie T ghrochs D renequeites s bauidle gl
tehpsall B vV sappreginted b e Hivvrnarion gt e elophone
dlndisndes, e s pileguen photopriphiint Pavoat de fexicrieor,




9, Oct.

i juwatinn devait censurer cette fagan de procéder sur
et el ¢ arecidre llicite du procédé qui entachait [a ¢alidié
Zidiara ription g J'enregistrement et des actes ou partle dactes
i drant,

alemene siles espéees diffstent, le principe appliqué reste le
At La transcription de propos clandestinement recueillis en
o dos formes prévues par la lof est entachée de nullité, Ce
hrteipe s'appligue évidemment tout spécialement & [a gardea vue
o lo formalisme rigoureux est une garantie essentielle.

o ¢ L T R L
S gt e e D g

10. - Tout retard dans la mise eh ceuvre de cette obligation non
justifié par des circonstances insurmontables, porte nécessaits-
tent atteinte aux intéréts de la personne concernée.

« Attendu gue... f2 personne qui, pour les nécessitds de
l'enquéte est, saus la contrainte, mise & la disposition de
'officier de police judictaire dolt iImmédiaternent &ve placée en
garde 3 vue et recevoir notification des droits avachés A cete
rmesure ;

que tout retard dans |a mise en ceuvre de cette obligation nen
justifié par des circonstances Insurmontahles, porte nécessalre-
ment atteinte aux intéréts de la personne concernde » (Cass,
crim., 31 mal 2607, n° 07-80.828 ; JurisData n°® 2007-039748 ;
Dr., pén. 2007, comm. 163, note A, Maron ; Al Penal 2007,
p. 385, note G, Roussel),

Un retard de 55 minutes dans la notification des droits expliqué
par les nécessités du transfert du service d'interpellation au service
compétent (brigade des mineurs) est injustifié, le transfert ne cons-
fituant pas une circonstance insurmontable (Cass. crim,, 719 déc.
2007, n° 07-83.340 : JurisData n® 2007-042604).

Le ddlai d’une heure 25 entre interpellation et larrivée au
premier service de police ne constitue pas une cause de nullité par
retard dans la notification des droits dés lors que cette dernigre a
eu lieu d&s 'arrivée au service de police (Cass. 17 civ. 9 janv.
2008, n° 07-13.6635 ! JurisData n® 2008-042203),

L'deat d'lvresse du gardé & vue peut justifier que Ja notification de
ses droits suit différée jusquau moment odl il sera en état de les
comprendre (Cass, crim,, 19 déc, 2007, n° 07-81.740 : jurisData
n° 2007-042606).

« Attendu que pour dire régulie le placement n garde 3 vre de
L., Farrét énonce que ce dernier 2 été, en exécution des
instructions du procureur de [z République, remis & 'officler de
police judicialre 2 14h30 et placé en garde 3 vue, cette masurs
prenant effet 2 compter de son interpsllation par ies agents des
dovanes & 11 heures et la natiflcatlon des droits ayant & faite
aussitdt...

Aftendu gue...ds lors qu'il en résulte que le mis en cause né
g'est trouve 3 a disposition d'un officier de police [udiciaire
qu’s 14h30, |a chambre de Finstruction a justifié sa décision »
(Cass. crim., 28 nov. 2007, n* 07-86,062 : JurlsData n® 2007-
042270),

|.'impossibilité d’obtenir |e concours d'un interprite diment
attée on procédure avec le détail des recherches effectuées cons-
ilwe une clrconstance insurmontable justifiant un retard dans la
witifltleans e droits (Cass. 7°° civ,, 79 fuin 2007, n° D6-15.133 ;

ifivation des droits
1 du Code de
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Dans la premitre espéea (Cass. crim., 37 mai 2007, préc.), aprés
une arrestation mouvernentée, I'Officier de police judiciaire avait
préféré entendre les policlers y ayant procédé avant de placer
Vintéressé en garde & vue, 2heures aprbs son interpellation. Comme
Iindique 'arrét on ne saurat volr 13 de circonstance insurmonta-
bie,

Il en va de méme {seconde espéce, Cass. crim., 1% dée. 2007,
préc.) des nécessités d'un transfert inter-services, le pardé & vue
n‘ayant pas & pitir de |a complexité de I'organisation administra-
tive, '

Ces erreurs sont, classiquement selon Une jurisprudence cons-
{ante depuis Varrét de la chambre criminelle de la Cour da cassa-
tion en date du 30 avril 1996 (Cass. erim,, 30 avr. 1996, préc.),
sanctionnées par une nullité substantielle indépendante de tout
grief causé au garde & vue, une nulilté automatique (cf. C. Marsat :
Dr. pén. 2000, chron. 17),

En revanche, il faut souligner que le droit 3 |a notification immé-
diate ne s'exerce qu'a compter de Farrivée au premier service de
police comme !&tablissent les arrdts du 9 janvier 2008 et
28 novembre 2007,

L'arrét du 19 décembre 2007, rendu dans un cas d'espéce parti-
culidrement couramz, établit que I'étar d'ivresse de Fintéressé,
caractérisé ici par untaux d'alcoolémie, relativernent faible ce qui
explique que les prermiers juges afent exclu la possibilité d’'un
dliffére des droits, de 0,81g par litre d'air expiré et une attitude parti-
culidre (¢ titube tient des propos incohdrents et sent acool »
avaient indigué les policiers interpellateurs) sut laquelle s'appuie
|z cassation, constitue une circenstance insurmontable empéchant
fa notification immédiate des draits, Cette solution est dans e droit
fil d'une jurisprudence abondante qui considére I'état e'ivresse,
caractérisé ici par les constaiations des policiers, comme una
circonstance insurmontable (V. arréts citds par A. Maron : Dr, gién,
2007, cornm. 163, = V. aussi CA Bastia, 17 oct. 2007 : JurlsData
n® 2007-3545435),

Latrét de la premigre chambre civile en date du 19 juin 2007
apptique également une jurisprudence établie (Cass, crim., 15 fanv.
1997, n*96-32,631 ; jurisData n* 1987-000357 cité in AM,
Battit, Le contrdle de la parde & vue par Ja chambre eriminells,
Rapport da la Cour de cassation 1997, p. 41t A, Fossaert Saba-
tier : Dr. pén, 1987, chran. 10 et 13) selon laquelle 'impossibilit
de trauver un imerprite justifie un retard dans la notification des
droits (pour un autre exemple de circonstance insurmontable velr
cl-dessous au cas particulier de I'avis 3 parguat).

28 Srai & Cestretian gves un avogat

12, ~ L'officler de pelice Judiciaire a ‘obligation de prendre
contact avee |'avocat désigné par la personne mals pas dassurer
I'effectivité de |'entretien (Cass. arim,, 3 oct. 2007, n® 00-84,985
et n® 06-88,493 : JurisData n® 2007-041309),

L‘avecat qui est intervenu au bénéfiee du mis en cause lorsde la
garde & vue peut ensuite se congtituer pour une partie clvile dans
la méme affalre (Cass, crim,, 73 juin 2007, n® 06-85.780 : juris-
Dats n®2007-640202 ; Dr. pén. 2007, comm. 129, nole
A Maron).

La réple appliquée par l'areét du 3 octobre 2007 avait déja été
dégagée par la jurlsprudence (cf. chron. préc. n® 17). En |'espéce
le gardé & vue ayant souhalté béndficler de I'assistance d'ur avacat
désigné, I'nfficier de police judiciaire avait contacté ce conseil qui
lul avalt répondu gqu'il désignerait I'un de ses confréres pour le
représenter « le cas échéant », Le mis en cause avalt été transférs
dans un ressort éivigné alors qu'aucun avocat ne s'éait présenté,
Le moyen estimait notarnment que avocat auralt du étre avisé du
transférement afin de [ui permetire de se présenter, La chambre de
lfinstruction approuvée par [a chambre criminelle devat répendre
appel du principe énoncé ci-dessus.
onde espice estime admissible |a constitution de partie
P'avicat qui a pourtant antérleurement assisté le gardé &
‘Intdressé ne justifie d'aucun conflit d'intérét

-
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qui lui serait préjudiciable, qu’aucun manguement i'a &té établi
& I'encontre de I'avocat et que la violation du secret professionnel
alléguée par le pourvol reste A démontrer,

Cette décision asuscité le commantaire critique cité supra, Il y est
renvoyé notamment sur la contrariété de cette sltuation avec Jes
obligations de I'avocat découlant du riglement intérieur du Conseil
National des barreaux,

En V'état elle semble Impliquer que ie réle de 'avacat qui assiste
le garde & vue est particulidrement !imité ce qui est sans doute
conforme au fait que les droits de la défense ne sont pas a propre-
mentpatler néds au temps de |2 garde & vue, '2ssistance de [avoreat
ne se situant pas dans ce cadre juridique et ses moyens d'informa-
tion et d'intervention étant limités mals on peut comme le
commentateyr s'interoger sur sa conformité au veeu de la loi quant
& |'effectivité du droft # I"avocat en garde & vue.,

13. - Avis dds le début de |a garde A vue au procureur de ba Répu-
blique et circonstancesinsurmontables. — Sur analyse de |2 régle,
Il est renvoyé  la chronique précédente (V. r. pén, 2007, chron,
3, n* 18).

Un différé de 57 minutes justifié par les fornvalitds de notification
des droits et leur mise en cauvre ne constitue pas un retard dans
V'avis au procureur (Case. crim., 7 mars 2007, n° 06-84,292).

Un retard d'1 heure 15 dans Iavis & parquet est justiflé par [a
circonstance insurmontable que constitue le transport & hapital
d'un gardé & vue particuliérement récalcitrant et qui refuse de rece-
voir des soins & I'hépital (Cass, crita,, 27 nov. 2007, n® 07-83.786 »
JurisData n® 2007-0420835).

Dans la premiére espice, |a chambre de Iinstruction avait relevé
que le délai nécessaire & la notification des droits puis i la mise en
ceuvre de ceux dont le gardé & vue avait souhaité bénéficier justi-
fizit le bref laps de terps écoulé entre |a fin de 2 notification des
drolts et I'avis ait procureur.

On peut déduire de cette déeision que fe délal d'avis au parguet
court 3 compter de a notification des droits lorsque eelle-cl a lisy
sans retard, Cette décision viendrait dés lors nuancer une solution
précédente par Jaquelle i| avait été rappeié que le délai d'avis 3
parquet court & compter du début ratériel de la garde & vue etnon
a partir de la notification des drofts (Cass, erim., 25 juill, 2001,
h® 01-83.864 ; furisData n® 2001-07 1083).

'érait toutefois dans une hypothése oll I'intéress avait &t inter-
pellé & 22 heures 50 et conduit au commissariat de police ofl it
avait €t retenu pour les besoins de I'enquite ; n'étant placé en
garde & vue qu'a 23 h 45 & la suite d'une identification par témain,
Vavis au parquet étant effectué a 0 heure 05. Il semble en outre, &
lire I'arrét, qu'il ait erendu sanctionner, & travers | tardivetd de
V'avis au parquet, celle du placement an garde 3 vue,

En [éuat Varrét commenté semble surtout faire application de
cette solution pratique déja déduite de la jurisprudence existante :
l'avis au parquet doit tre donné dans ['heure dy placement en

garde & vue (chronique précédente V. Dr. pén. 2007, ehron. 3,

" 18).

Dans la seconde espéce, la notion de circonstances insurmonta-
bles est une pure question d'espéces, la Cour de cassation n'en
ayant jamais donné de définltion (pour une liste V. précétlants
chronique : Dr. pén. 2007, chran, 3, n* 18 et A, Maron : Dr. pabns,
2007, comm. 163). L'hypothése commentée présente cet ntérii
de statuer sur un cas pratique fréquent qui est colui oy 'dlal de
santé du gardé & vue oblige Jes policiers qul Interpellont & i il
gences immédiates, généralement la conduite d FhGpltal, e
dant le caractére prioritaire sur les notifieallnns el avis Jérou
assez naturellement de son ohjul : rerplir un devalrd wekimea
d'urgence & une personne cn elinyot physicte.

On peut ajouter & Varrél commentss ane o fsn e Lo ongr
t'appel de Versailles qui dans s aeedt du 19 uin 102 (€A

gy
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Versallles, Y2 juin2007 : JurlsData n® 2007 15,0.44) rappele que
la réalisation d’une perquisitlon ne constitue pas une ¢ reonstance
insurmontable justifient un rtard o1 Beure of denn dans vl g
parquet. Cet arrét est conforme A la jutispvudenes de Lo chambre
criminelle quant au refus de considdme ¢ I"utgenee dfune pergui-
sition constitue une circonstance Insurmertablo empiirhant la noti-
fication des drolts (Cass. crim., 23 juin 2004, n® 04-82.638 - Jtiris-
Data n® 2004-024736).

14. - Preuve de |'avis de garde & vue au procureur de i Répu-
bligue ou au juge d'instruction, - L'obligation dravis au procureur
de la République n'implique pas que ie nom du magkstrat dlesting-
taire de f’avis soit mentionné en procédure (Cass, crim,, 24 jan.
2007, 1" 06-82.768, inédih).

Aucune dispasition légale n'impose que les formalités relatives
& I'avis donné au magistrat mandant en application de Farlicle 154
du Code de procédure pénale soient consignées dans un procis-
verbial (Cass. crim,, 7 févr, 2007, n° 06-88.074 : JurlsData n® 2007-
037837),

Dans [a premiére espéce, le préveny arguait de fa nullité de Ia

arde i vie au motif que le procés-verbal des enquéteurs se bornait
a cette mentlon ¢ disons avolr avisé le lundi 20 décembre 2004 &
9 h 40 Monsieur le procureur de la Républigue prés e tribunal de
grande instance de Dax de la présente garde & vug » sans préciser
le nam du maglstrat ainst avert,

H faisalt véférence & une cireulaire du 4 décembre 2000 tjui estl-
mait que « en pratique les enquéteurs devront mentionner dane
leur procés-verbal que le procureur a été Informé du placementen
garde & vue, en précisant & quelle heure cette information a été
effectude ainsi que I'identité du magistrat du parquet gqui en a été
destinataire .

La cour d'appel, ultérieurement apprauvée par Ja chambre crimi-
nelle, rejetait cette prétention en relevant que Je texte de l'article 63
du Code de procédure pénale ne prévolt pas que soit mentionnée
Videntitd du magistrat du parquet informé de la garde & vug, ajou-
tant qu'il n"appartient pas 4 une circulaire d'ajouter 3 la loi.

Comme dé&ja indiqué dans |a précédente céronique (D¢, pén.
2007, chron. 3, n° 51) Il n'existe pas de forme particullére pour
matérialiseren procédure Iavis d’une garda 3 vue au procureur de
2 République taut simplement parce que la ol n'en prévoit pas,
L'espce commentde comme exlle gut suitn’est qu’un cas d'appli-
cation de cette solution générale.

Dans la deuxizme espics, le magistrat instructeur avait prdonnd
par commission rogatuire 'interpelfation d'un Individu. 1| ressor
tait de la procédure que c'était le juge d'instruction qui avalit dde)
de la date d'interpellation, effectude le jour mémo cle ha el
La procédure ne comportait toutefols atscune tontipn
début de garde i vue au maglstrat instructouy,

La chambre de I'instruction et |a chatmlit crip
noter que ['avis au magistrat mandant privid i
Code de procédurs pénale n'ast onforr lini
mer que le juge qui avalt erdonnd I ntormils
mame avait nscessalrervient il Avig s ‘}!
Cette solution de preud
d'autres pidces o gte |
employéa dara pﬁ{ll\lW@
chron, Jon* M)
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9, Qct,

Hen pahes o dos faits de recel, par aucun des réguisitolres
MR- Jre I porquer pourtant postérieurament & (émission
witidariess, tans les procésvetbaux, en date des 8 février et
iy JOn7, pris en compte par la chambre de l'instruction pour
Brikier wr ronviction, de feur gpinfon sur des faits prétendument
Shritey doni ME M, serait répréhensible, nf d’aucune mise en
ariien dans le cadre de ['afiaire concernant Guy B, ce oul
" gyt n‘avait donné feu & aucune restriction au tire des
ubipaiions du contrdle Juciciaire imposées & Guy B. & partir du
{1 omii 2007 par fe méme magistral gui décidalt fe méme jour ne pas
donteeter Favocat désigné par Guy B, ce dont If résulbsit que
Fawtoriés Judiclalre, qu'il s'aghse du parquet ou du magistrat
insttucteur, ne constatait alors aucune nécassité de restreingre /a
filhewrid de M® M, et fe droit de Guy B, de solliciter son assistance, Ja
¢ hambre de Minstruction a privé 5a décision de hase légale au regard
tins fextes susvisds ;
v 4%) alors que Vinterdiction falte 3 ia personne gardée A vue de
s‘phtretenir avec Iavacat de son choix qu'il estime Je mieux au fait de
<a stuation et & méme d'exercer sa défense, ne peut avoir pour effet
- sinon paur objet lorsque, comme en 'espéce, la raison avancee &
ce refus ne repose sur abcune jusification sérieusement admise par
Fautoriid judiciaire, qull s'agisse du parjuet ou du maglsirat
instructeur — gue te nuire & Fexercice des drolts de 2 défense de fa
personne retenue et entache fadite mesure de nulité » ; (..}

. Atendu quiil résulte de Vardt attaqué at des pieces de la
procédure qu'une information a &€ ouverie contre persohies non
dénommées des chefs de travail dissimulé, fraude fiscale, infraction
au Code de Faviation civile et abus de biens sociaux ;

Cue, placé en garde & vue en exécution d'une commission
rogatoire, délivée par le juge dinstruction, Guy B. a désigné,
comme avozat, MP P, lassistance de M® M. qu'il avalt eholsi
initizlement lul ayant 66 refusée ; qu' I'issue de sa garde a vue, il 2
£t présenté au juge ¢'instruction gui 2 procédé & son interrogatoirs
de premiire comparution en présence de M° P, ;

. Attendu ue Cuy B. 2 saisl la chambre ce Finstruction d'une
requéte en annulation du procés-verbal établi pendant sa garde 2
vue et de gelui d'interrogatoire de premitre comparution en faisant
valoir qu'il n'avait pas &t assistd par |'avacat de son cholx ;

. Atlendu gue, pour refuser de falve droit & cette demande et dire la
procédure régulitre, Iarrét reldve que le juge d'instruction, saisi
d'un délit ¢abus de biens soclaus, n'a pu que s'opposer A [a
tésignation d'un avocat sur jequel pesalent des charges de recel et
inviter Cuy B. 2 chalsir un autre défensaur ;

. Attendu qu’en prananganit altsl, I'amét nencourt pas {a censure
dés lors que, nonabstant le refus opposé au choix inltlal de son
avocat formulé par 1 personhe mise en examen, celle-ci a bénéficie
tant au couts de sa garde a vue lors de son Interrogatoire de premiére
comparution d'une défense effective assurde par un avocat qu'elle a
désigné et gui n'a formulé aucune observation, et qu'ainsi l'irégu-
larité Invoruée n'a pas eu pout effet de porter atteinte aux intéréis du
demandeur ;

. D'sil il suit que les moyens doivent étre écartés ; (...)

#OTE : L'arrét rapporté &tait appelé & se prononoer sur une
question & notre connaissance encore Inédite: est-!l possible
d'interdire & une personne poyrsuivie lavocat de son chaix, &t
dans 'affirmative, 4 quelles conditions

Malheureusement, Il ne 'examine pes véritablement. En efiet, la
personne placée en garde & vie, 5'étant vue refuser I'assistance de
I'avicat qu'elle avait désigné au motif de « conflitd'intéréts » (plus
jraindmenl existence de soupgons pesent, surcedernier, davolr
. #ipimily g falts de recel des infrattions poursuivies) en avait
fnaiten, « por défaut » avaltelle précisé, « puisqu'ielle
ét (un autre congeil, et quil lui avait) é1é

jisla'n, A Ia suile de ce choix « par

DROIT PENAL» REVUE MENSUELLE LEXISNEX!S JURISCLASSEUR - DETGBRE 2ook

défaut s, 1a personne avait bénéficié de "assistance de ce second
avocat, tant en garde & vue que lors de l'interrogatoire de premiére
comparution {Ia critique du second moyen, non reproduit ici,
portait, pour las mémes maotifs, sur la régularité de l'interrogatofre
de premiére comparution).

Le refet du moyen laisse e pénallste un peu sur sa faim. Une fois
encare, la présence d’un avocat - et son absence de protestations
«~ conduit & un rejetd‘une demande de nullité au motif que 'irré-
Bularité Invoqude n'a pas causé de grief & la personne coneernée.
Contralretment & ce qu'elle fait dans un avire arrét (Cass. crinn,
24 Juin 2008, supra come. 135); 14 chambre criminelle éearte le
grief en relevant non seulamént la présence d'un avocat, mals
aussl fabsence de protestations de celui-¢i. Pourtant, s'il est vral
gue le second avocat désigné n‘avait pas protesté, la partie efle-
méme |'zvaitfait en indiquant que son second choix &tait effectud
o par défaut .,

On regretie que laquestion de fond etses & cotés, n'aient pas été
abordds, d’autant que les textes en ja matlére ne sont pas précis,
Si larticle 63-4 dv Code de procédure pénale envisage le cas ofl
Pavocst choisl ne peut &tre contacté, 1| est muet sur 'hypothése ol
il existeralt un « conflit d'intéréts » au sens donné a cette expras-
sion par |'arrét déféré 4 la chambre criminelie. L'article prélimi-
naire du Code de procédure pénale mentionne, de son c6té, dans
son |1, alinéz 2, « le droit (..) d'8tre assistée d'un défenseur s, 5ans
préciset, comme lefaitla Conventlon européenne de sauvegarde
des droits de Phomme et des libertés fondamentales que ce
défenseur doit &tre « un défensedr de son choix» (Cenv. EDH,
art. 8,83 cl.

En premier liey, la question de principe, Est-It possible d'inter-
dire & une partie poursuivie le concours d'un avocat déterminé t
5urle principe, la réponse nous parait devoir tre affirmative, lors-
que, comme en l'espdce, I'avocat en question est soupgonné
d'avoir participé directement ou indirectement a l'Infraction

. reprochée. Un arrét de la Cour européenne des droits de

Ihomme (CEDH, 25 sept. 1992, Crofssant o Allemagne) s'exprime
d'allleurs en ce sens, la cour indiquant gue « malgré Fimportance
des relations de confiance entre avocat et client, ce drolt n'a pas
um caractére absolu : des motlfs pertinents et suffisants tenanta
Vintérét de la justice pauvent fonder la désignation d'un défen-
seuf contraire aux veeux de 'accusé, Ce qui compte avant tout,
Cest que l'accusé ait bénéficié d'une défense conerdte et effec-
five ».

Les conditions et modalités seion lesquelles le refus est oppoté,
ensuite. Le refus dolt-ll étre formellement opposé par ie juge
d'instruction et celui-cl doit-il le motiver T Ces questions restent
en suspans. Ce refus dolt-l| s'avérer, uitérieurement, comme ayant
£ 1égitime (autrement dit, 'avocat doit-i, par la sulte, faire effec-
tivernent I'objet de poursuites 7), La question, ot plus, n'est pas
résolue, Celle-ci, en revanche, ne nous parait pas faire véritable-
ment cifficuités: il ne nous para’t pas nécessalre que le refus
gavire ultérieurement comme fondé. H faut, selon nous, se placer
au moment ol le refus est axprimé,

Le pourvot posait bien des guestions, L'arrdtn’en résoud gubre,

m'cﬁ?{é{jé;i + Garda & vue - Avocat - Refus dfaviser ["avocat désigné -
L

Instruction - Interrogatoire de pramiare comparution - Refus
d'aviser l'avecat désigné - Nullité

Nullltés - Choix de 'avecat - Rafus d'aviser 'avocat cholst - Effet
Textes : CPP, art, 63-4
JurisClasseur ; Procédure pénale, App. art. 53 & 73, par ). Leroy ;
Att, 114 & 121, par J.-P, Valat ; Art, 802, par |. Dumont
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POUR: Monsieur

Prévenu

Ayant pour avocat :

Maitre

Avocat au Barreau de
Tel. :

Fax:

Toque

EN PRESENCE DE :

Madame ou Monsieur le Procureur de la République preés le Tribunal
de Grande Instance de



PLAISE AU TRIBUNAL :

Le concluant est renvoyé devant votre juridiction des chefs de ...
In limine litis et avant toute défense au fond, il entend soulever la nullité de la

procédure pour violation des dispositions de I'article 6 de la Convention européenne
des droits de I'homme.

I- RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE:

II- DISCUSSION :

1°) Sur la compétence du juge judiciaire pour contrdler la conventionalité de la loi
pénale :

e L’article 55 de la Constitution

L’article 55 de la Constitution du 4 octobre 1958 dispose :

« Les traités ou accords régulierement ratifiés ou approuvés ont, des leur publication,
une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son
application par 'autre partie ».

La Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme et des
Libertés Fondamentales a été ratifiée par la France le 3 mai 1974, conformément a son

article 59.

Elle est donc applicable en droit interne et a une valeur juridique
hiérarchiquement supérieure a celle de la loi nationale.

e La Convention européenne des droits de 1’homme est d’applicabilité
directe

L’article 1 dispose que :

« Les Hautes Parties contractantes reconnaissent a toute personne relevant de leur

juridiction les droits et libertés définis au titre I de la présente Convention ».

La Convention européenne, applicable en droit interne, peut donc directement
étre invoquée par les particuliers devant les juridictions francgaises.




e Lapplication d'une loi non conforme a un traité ou une convention
régulierement ratifiée doit étre écartée par le juge interne au profit du texte
international.

Depuis les arréts de principe Nicolo (Conseil d’Etat, Assemblée, 20 octobre
1989, n°108243, production n°1) et Jacques Vabre (Cour de Cassation, Chambre Mixte

24 mai 1975, n°73-13556, D 1975 497, production n°2), le juge interne, qu’il soit
administratif ou judiciaire, écarte, sur le fondement de l’article 55 de la Constitution,
les dispositions d"une loi qui seraient incompatibles avec les stipulations d’un traité
ou d’un accord, pour appliquer directement ces dernieres.

Dans l'arrét Jacques Vabre, la Cour de cassation a jugé :

« MAIS ATTENDU QUE LE TRAITE DU 25 MARS 1957, QUI, EN VERTU DE L’ARTICLE
SUSVISE DE LA CONSTITUTION, A UNE AUTORITE SUPERIEURE A CELLE DES LOIS, INSTITUE
UN ORDRE JURIDIQUE PROPRE INTEGRE A CELUI DES ETATS MEMBRES; QU’EN RAISON DE
CETTE SPECIFICITE, L'ORDRE JURIDIQUE QU'IL A CREE EST DIRECTEMENT APPLICABLE AUX
RESSORTISSANTS DE CES ETATS ET S'IMPOSE A LEURS JURIDICTIONS; QUE, DES LORS, C’EST
A BON DROIT, ET SANS EXCEDER SES POUVOIRS, QUE LA COUR D’APPEL A DECIDE QUE
L’ARTICLE 95 DU TRAITE DEVAIT ETRE APPLIQUE EN L’ESPECE, A L’EXCLUSION DE
L’ARTICLE 265 DU CODE DES DOUANES, BIEN QUE CE DERNIER TEXTE FUT POSTERIEUR;
D’OU IL SUIT QUE LE MOYEN EST MAL. FONDE; »

La Convention européenne des droits de ’homme a été régulierement ratifiée
et peut étre invoquée devant les juridictions internes.

Le juge judiciaire peut donc, sans excéder ses pouvoirs, écarter la loi nationale
et faire application des dlst)os1t1ons de cette convention le cas échéant.

La Cour de Cassation rend régulierement des décisions annulant des

procédures pénales pour violation de la Convention européenne des droits de

'homme (Par exemple Cass Crim 24 mai 2006, n°05-85685, violation de I'article 6 de
la CEDH en raison du rejet d'une demande de renvoi, en 1 ‘absence de son conseil,
présentée par le prévenu refusant l’assistance de ’avocat de permanence, production
n°3 ; Cass Crim 21 mars 2007, n°06-89444, violation de l’article 8 de la CEDH du fait,
pour les enquéteurs, d’avoir photographié clandestinement, au moyen d'un
téléobjectif, les plaques d’immatriculation de véhicules se trouvant a I'intérieur d'une
propriété privée non visible de la voir publique, production n°4; Cass Crim 23 juin
2009, n°09-81695, violation de I’article 6 de la CEDH a raison du défaut de traduction
d’une ordonnance pénale dans une langue pouvant étre comprise du prévenu,
production n°5).

Le concluant est donc recevable, d’une part a invoquer I’application de 1’article 6
de la Convention européenne des droits de ’homme devant votre Tribunal, d"autre
part a solliciter que la loi francaise soit écartée.



2°) Sur la nullité de la garde a vue, du fait de I’absence de notification du droit au
silence (article 63 du Code de procédure pénale) :

I est constant que le droit de ne pas s’auto incriminer est I'une des garanties
du proces équitable et a pour corollaire le droit au silence.

Dans sa rédaction issue de la loi du 15 juin 2000, l’article 63-1 du Code de
procédure pénale était ainsi rédigé: « Toute personne placée en garde-a-vue est
immédiatement informée par un officier de police judiciaire, ou, sous le contrdle de celui-ci,
par un agent de police judiciaire, de la nature de l'infraction sur laquelle porte 1’enquéte, des
droits mentionnés aux articles 63-2, 63-3 et 63-4 ainsi que des dispositions relatives a la
durée de la garde a vue prévue par l'article 63. Les dispositions de ['article 77-2 sont
également portées a sa connaissance. La personne gardée a wvue est également
immédiatement informée qu'elle a le droit de ne pas répondre aux questions qui lui
seront posées par les enquéteurs.

Mention de cet avis est portée au procés-verbal et émargée par la personne
gardée a vue ; en cas de refus d'émargement, il en est fait mention ».

La loi du 4 mars 2002 est venue modifier ces dispositions et le droit au silence
n’est plus notifié au gardé a vue.

La Cour européenne des droits de ’homme rappelle constamment que la
Convention a pour but de « protéger des droits non pas théoriques ou illusoires, mais
concrets et effectifs ».

« La Cour rappelle par ailleurs que ni la lettre ni 'esprit de I’Article 6 de la
Convention n’empéche une personne de renoncer de son plein gré, que ce soit de maniere
expresse ou tacite, aux garanties d'un proces équitable. Toutefois, pour étre effective aux fins
de la Convention, la renonciation au droit de prendre part au proces doit se trouver établie de
maniere non équivoque et étre entourée d'un minimum de garanties correspondant a sa
gravité » (cf. § 59 de 'arrét Salduz ¢/ Turquie du 27 novembre 2008) production n°6.

De ce principe, la Cour déduit dans 'espece que les juridictions turques ne
pouvaient valablement se contenter de « la mention figurant dans le formulaire exposant
les droits du requérant selon laquelle 'intéressé avait été informé de son droit de garder le

silence ».

Force est de constater qu’en la matiere, la législation turque, bien que plus
protectrice que l'actuelle 1égislation francaise, ne présente pas, aux yeux de la Cour
de Strasbourg, de garanties suffisantes.

Dans un arrét Pishchalnikov ¢/ Russie du 24 septembre 2009, la Cour
souligne, au paragraphe 77, que « la renonciation a un droit... ne doit pas seulement étre
volontaire, mais doit aussi constituer la renonciation consciente et intelligente a ce droit.
Avant qu’un accusé puisse étre considéré comme ayant renoncé implicitement, par sa
conduite, a un droit important au regard de l'article 6, il doit étre démontré qu’il pouvait
raisonnablement avoir anticipé quelles pouvaient étre les conséquences de son attitude »
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production n°7.

Il s’en déduit que I"absence de notification a 1'intéressé de son droit au silence
lui fait nécessairement grief en ce qu’il rend l'exercice de ce droit théorique et
illusoire.

3°) Sur la nullité de la garde a vue, & défaut de possibilité pour l'intéressé de
s’entretenir avec un avocat dés le début de la mesure (article 63-4 alinéa 7 du Code
de procédure pénale) :

L'article préliminaire du Code de procédure pénale dispose que « la procédure
pénale doit étre équitable et contradictoire et préserver I'équilibre des droits des parties ».

L’article 6 de la Convention européenne des droits de 1’homme est ainsi
rédigé :

«1 Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi
par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caracteére civil,
soit du bien-fondé de toute accusation en matiere pénale dirigée contre elle. Le jugement doit
étre rendu publiquement, mais 'acces de la salle d’audience peut étre interdit a la presse et au
public pendant la totalité ou une partie du proces dans l'intérét de la moralité, de I'ordre
public ou de la sécurité nationale dans une société démocratique, lorsque les intéréts des
mineurs ou la protection de la vie privée des parties au proces l'exigent, ou dans la mesure
jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances spéciales la
publicité serait de nature a porter atteinte aux intéréts de la justice.

2 Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu’a ce que sa
culpabilité ait été léqalement établie.

3 Tout accusé a droit notamment a :

a étre informé, dans le plus court délai, dans une langue qu’il comprend et d'une
maniere détaillée, de la nature et de la cause de I'accusation portée contre lui ;

b disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense ;

¢ se défendre lui-méme ou avoir 'assistance d'un défenseur de son choix et, s’il n’a pas
les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un avocat
d’office, lorsque les intéréts de la justice l'exigent ;

d interroger ou faire interroger les témoins a charge et obtenir la convocation et
l'interrogation des témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins a charge ;

e se faire assister gratuitement d’un interprete, s’il ne comprend pas ou ne parle pas la
langue employée a I'audience. »

Les dispositions de 1’article 63-4 alinéa 7 du code de procédure pénale sont
les suivantes :

« Si la personne est gardée a vue pour une infraction mentionnée aux 4°, 6°, 7°, 8° et
15° de I'article 706-73, I'entretien avec un avocat ne peut intervenir qu'a l'issue d'un délai
de quarante-huit heures. Si elle est gardée a vue pour une infraction mentionnée aux 3° et 11°
du méme article, l'entretien avec un avocat ne peut intervenir qu’a l'issue d'un délai de
soixante-douze heures. Le procureur de la République est avisé de la qualification des faits
retenue par les enquéteurs des qu'il est informé par ces derniers du placement en garde-a-




oue. »

Il s’en déduit que, dans le cadre des infractions visées a l'article 706-73 du
Code de procédure pénale, le gardé a vue ne peut s’entretenir avec un avocat des le
début de la mesure.

» Sur l'arrét Salduz ¢/ Turquie n°36391/02 du 27 novembre 2008 production
n°6

Dans cette affaire, la Grande Chambre de la Cour européenne des droits de
I’'homme pose un certain nombre de principes relatifs a la présence de I'avocat au
stade de I'enquéte de police.

- A titre préalable, la Cour examine la législation en vigueur en Turquie au
moment de 'introduction de la requéte :

«27. Les dispositions pertinentes de I'ancien code de procédure pénale (n°1412), a
savoir les articles 135, 136 et 138, prévoyaient que toute personne soupgonnée ou accusée
d'une infraction pénale avait droit a 1'assistance d’un avocat des son placement en garde-a-
vue. L'article 138 disposait clairement que, pour les mineurs, l'assistance d'un avocat était
obligatoire.

28. En wvertu de I'article 31 de la loi n° 3842 du 18 novembre 1992, qui modifia les
regles de procédure pénale, les dispositions précitées ne devaient pas étre appliquées aux
personnes accusées d infractions relevant de la compétence des cours de silreté de I'Etat. »

En droit turc, comme en droit francais, certains régimes de garde a vue
interdisent systématiquement 1’acces a I’avocat.

La Cour dégage plusieurs principes tenant a 1’application concrete du proces
équitable au stade de ’enquéte, dans les Etats signataires.

« 50. La Cour rappelle que si l'article 6 a pour finalité principale, au pénal, d'assurer
un proces équitable devant un « tribunal » compétent pour décider du « bien-fondé de
I'accusation », il n'en résulte pas qu'il se désintéresse des phases qui se déroulent avant la
procédure de jugement. Ainsi, l'article 6 — spécialement son paragraphe 3 — peut jouer un role
avant la saisine du juge du fond si, et dans la mesure oil, son inobservation initiale risque de
compromettre gravement 'équité du proces (Imbrioscia, précité, § 36). Ainsi qu'il est établi
dans la jurisprudence de la Cour, le droit énoncé au paragraphe 3 c) de l'article 6 constitue un
élément parmi_d’autres de la notion de proceés équitable en matiere pénale contenue au

paragraphe 1 (Imbrioscia, précité, § 37, et Brennan, précité, § 45). »

Ainsi, la Cour consacre le droit a 'avocat pendant la garde a vue comme un
droit fondamental issu de I’article 6 de la convention.



«52. Une législation nationale peut attacher a I'attitude d'un prévenu a la phase
initiale des interrogatoires de police des conséquences déterminantes pour les perspectives de
la défense lors de toute procédure pénale ultérieure. En pareil cas, l'article 6 exige

normalement que le prévenu puisse bénéficier de 1'assistance d'un avocat des les premiers

stades des interrogatoires de police. Ce droit, que la Convention n'énonce pas expressément,
peut toutefois étre soumis a des restrictions pour des raisons valables. 1l s’agit donc, dans
chague cas, de savoir si la restriction litigieuse est justifiée et, dans |'affirmative, si,

considérée a la lumiere de la procédure dans son ensemble, elle a ou non privé 'accusé d’un

proces équitable, car méme une restriction justifiée peut avoir pareil effet dans certaines_
circonstances (cf. John Murray, précité, § 63, Brennan, précité, § 45, et Magee, précité, §
44). »

Ainsi, la Cour prévoit la possibilité de restreindre le droit a I'assistance d'un
avocat, pour des raisons valables qui doivent étre examinées au cas par cas et non de
fagon générale et absolue.

(§ 56) La Cour européenne des droits de I'homme affirme, sans ambiguité, que
I'impossibilité pour un gardé a vue de s’entretenir avec un avocat en raison de
I'application systématique des dispositions légales « suffit déja a faire conclure a un
mangquement aux exigences de 'article 6... ».

(854) La Cour insiste sur le fait que le droit au silence et le droit de bénéficier
de conseils juridiques sont des principes qui « revétent une importance particuliére
dans le cas des infractions graves, car c’est face aux peines les plus lourdes que le
droit a un procés équitable doit étre assuré au plus haut degré possible par les
sociétés démocratiques ».

» Sur l'arrét Dayanan ¢/ Turquie n° 7377/03 du 13 octobre 2009 production
n°8

Dans son arrét du 13 octobre 2009, la Cour reprend les principes de l'arrét
Salduz susvisé et apporte une précision importante, concernant la restriction du droit
a l'avocat.

Il v a, selon la Cour, un manquement aux exigences de l'article 6 de la

convention, méme si la personne placée en garde a vue a conservé le silence au

cours des auditions et ne s’est donc pas incriminée.

La Cour répertorie en outre « la vaste gamme d’interventions qui sont propres
au conseil » dont la personne gardée a vue peut bénéficier :

«32. Comme le soulignent les normes internationales généralement
reconnues, que la Cour accepte et qui encadrent sa jurisprudence, un accusé doit, des
qu'il est privé de liberté, pouvoir bénéficier de l'assistance d'un avocat et cela
indépendamment des interrogatoires qu'il subit (pour les textes de droit international

pertinents en la matiere, voir Salduz, précité, §§37-44). En effet,_1'équité de la
procédure requiert que l'accusé puisse obtenir toute la vaste gamme d'interventions




qui sont propres au conseil. A cet égard, la discussion de l'affaire, 'organisation de la

défense, la recherche des preuves favorables a l'accusé, la préparation des

interrogatoires, le soutien de l'accusé en détresse et le contrdle des conditions de
détention sont des éléments fondamentaux de la défense que l'avocat doit librement
exercer. »

4°) Sur la nullité de la garde a vue, & défaut de possibilité pour l'intéressé d’étre
assisté d’un avocat au cours des interrogatoires :

La Cour européenne des droits de '’homme a affirmé a cet égard, dans 'arrét
Salduz du 27 novembre 2008, que : « Pour que le droit a un proces équitable consacré par
I'article 6 paragraphe 1 demeure suffisamment concret et effectif, il faut, en regle générale, que
l'acces a un avocat soit consenti des le premier interrogatoire d'un suspect par la
police, sauf a démontrer, les circonstances particulieres de I'espece, qu’il existe des raisons
impérieuses de restreindre ce droit, méme lorsque des raisons impérieuses peuvent
exceptionnellement justifier le refus de l'acces a un avocat, par les restrictions qu’elle congoit
quelle que soit sa justification, ne doit pas indilment préjudicier au droit découlant pour
I'accusé de I'article 6. Il est en principe porté une atteinte irrémédiable au droit de la
défense lorsque des déclarations incriminantes faites lors d'un interrogatoire de
police subissant sans assistance possible d’un avocat sont utilisées pour fonder une
condamnation » (§ 55).

La Cour européenne des droits de '’homme a confirmé cette position dans un
arrét Dayanan contre Turquie du 13 octobre 2009 (production n°8).

Dans cet arrét, la Cour décide que «comme le soulignent les mnormes
internationales généralement reconnues que la Cour accepte et qui encadrent sa
jurisprudence, un accusé doit, dés qu’il est privé de liberté, pouvoir bénéficier de
I'assistance d’un avocat et cela indépendamment des interrogatoires qu’il subit...en
effet, I'équité de la procédure requiert que l'accusé puisse obtenir toute la vaste gamme
d’interventions qui sont propres au Conseil.

A cet égard, la discussion de affaire, I'organisation de la défense, la recherche des
preuves favorables a l'accusé, la préparation des interrogatoires, le soutien de l'accusé en
détresse et le contrdle des conditions de détention sont des éléments fondamentaux de la
défense que I'avocat doit librement exercer. »

Les dispositions de l'article 63-4 du Code de procédure pénale prévoyant que
l’assistance de I'avocat est limitée a une visite de 30 minutes dont il ne peut faire état
a quiconque, sans avoir eu acces au préalable au dossier, ne sont pas conformes aux
exigences de la Convention européenne des droits de 'homme et de la jurisprudence
récente de la Cour de Strasbourg.

Le 19 novembre 2009, dans l’arrét Oleg Kolesnik contre Ukraine, la Cour
réaffirme avec force la nécessité pour la personne gardée a vue d’étre assisté par un
avocat pendant ses interrogatoires (production n°9).

“(b) The Court’s assessment

1. The Court reiterates that, although not absolute, the right of everyone charged with
a criminal offence to be effectively defended by a lawyer, assigned officially if need be, is one of
the fundamental features of a fair trial (see Krombach v. France, no. 29731/96, § 89, ECHR
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2001-1I). The rights of the defence will in principle be irretrievably prejudiced when
incriminating statements made during police interrogation without access to a lawyer are
used for a conviction (see Salduz v. Turkey [GC], no. 36391/02, § 55, ECHR 2008-...).

2. As reqards the use of evidence obtained in breach of the right to silence and the
privilege against self-incrimination, the Court reiterates that these are generally recognised
international standards which lie at the heart of the notion of a fair trial under Article 6.

Their rationale lies, inter alia, in the protection of the accused against improper compulsion
by the authorities, thereby contributing to the avoidance of miscarriages of justice and to the
fulfilment of the aims of Article 6. The right not to incriminate oneself, in particular,
presupposes that the prosecution in a criminal case seek to prove their case against the
accused without resort to evidence obtained through methods of coercion or oppression in
defiance of the will of the accused (see Shabelnik, cited above, § 55 with further references).

3. The Court notes that the domestic courts acknowledged the violation of the
applicant’s procedural rights during the initial stage of the investigation, in particular his
right of defence (see paragraph 12 above). Nevertheless, despite the acknowledgment of this
violation, the applicant’s self-incriminating statements, obtained in the absence of a
lawyer and in circumstances that give rise to a suspicion that both the original
waiver of the right to legal representation and the applicant’s confessions were
obtained in defiance of his will, served as a crucial element in his conviction.

4. Accordingly, in this respect there has been a violation of Article 6 §§ 1 and 3 (c) of
the Convention.”

La Cour releve également, dans l'arrét Pishchalnikov précité, au paragraphe
75, que les services de police ont interrogé le gardé a vue, alors que sa requéte aux
fins d’obtenir un conseil était pendante.

Enfin, dans son arrét Savas ¢/ Turquie du 8 décembre 2009 (production n°10),
la Cour européenne des droits de 'homme vient de confirmer sa jurisprudence
Salduz, en rappelant : « Pour que le droit a un proces équitable consacré par 'article 6 § 1
demeure suffisamment « concret et effectif », il faut, en regle générale, que I'acces a un avocat
soit consenti des le premier interrogatoire d'un suspect par la police, sauf a démontrer, a la
lumiere des circonstances particulieres de l'espece, qu’il existe des raisons impérieuses de
restreindre ce droit. Méme lorsque des raisons impérieuses peuvent exceptionnellement
justifier le refus de I'acceés a un avocat, pareille restriction — quelle que soit sa justification —
ne doit pas indiiment préjudicier aux droits découlant pour 'accusé de I'article 6. II est en
principe porté une atteinte irrémédiable aux droits de la défense lorsque des déclarations
incriminantes faites lors d'un interrogatoire de police subi sans assistance possible d'un
avocat sont utilisées pour fonder une condamnation » (paragraphe 63 de l'arrét Savas
reprenant le paragraphe 55 de I’arrét Salduz).

Mais, alors que dans l’affaire Salduz, la restriction imposée au droit d’acces a
un avocat relevait d’une politique systématique et était appliquée a toute personne
placée en garde a vue en rapport avec une infraction relevant de la compétence des
cours de stireté de I'Etat, M. Savas était poursuivi pour une infraction de droit
commun, a savoir deux cambriolages a main armée.

Pour dire, a l'unanimité (comme dans les arréts Salduz, Pishchalnikov,
Dayanan et Kolesnik susvisés), qu’il y a eu violation de l'article 6 § 3 ¢) de la
Convention combiné avec l'article 6 § 1 du fait que le requérant n’a pu se faire
assister par un avocat pendant sa garde a vue, la Cour considére que, privé d'un
avocat pendant les actes réalisés au cours de sa garde a vue (interrogatoire,
confrontation et reconstitution des faits), alors méme qu’il avait été informé de son



droit d’étre assisté et avait coché, sur le proces-verbal de déposition, la case « ne
réclame pas » l'assistance d’un avocat, sans qu’il ne ressorte du dossier qu’il ait
renoncé, méme implicitement, a se faire assister par un avocat pendant la
reconstitution des faits ou la confrontation avec les plaignants, le requérant,
condamné a une peine sévere sur la base des éléments de preuve recueillis pendant la
garde a vue, en I'absence d"un avocat, n’avait pas renoncé de maniere non équivoque
au bénéfice des garanties de l'article 6 de la Convention.

Le juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de
Bobigny a récemment annulé, pour violation des dispositions de 1'article 6 § 3 c) et 6
§ 1 de la Convention européenne des droits de '’homme, la procédure de rétention
d’un étranger faisant I'objet d"un arrété préfectoral de reconduite a la frontiere pris a
I'issue d’'une garde a vue au cours de laquelle I'intéressé n’avait pu bénéficier de
l’assistance d’un avocat durant son interrogatoire, ni méme avant toute audition, ou
encore en début de garde a vue (JLD TGI Bobigny 30 novembre 2009, SAIKI ¢/ préfet
de la Seine-St-Denis, n°2568/09) production n°11.

Il se déduit de ce qui précede que le droit au silence doit étre, a tout le moins,
notifié au gardé a vue, que ce dernier doit avoir accés a un avocat y compris durant
ses auditions, et ce, quelle que soit la nature des faits sur lesquels porte I’enquéte,

sauf a justifier de circonstances particuliéres et exceptionnelles.

PAR CES MOTIFS

Vu ensemble les paragraphes 1 et 3 de l'article 6 de la Convention européenne des
droits de I'homme ;

Vu l'article préliminaire du Code de procédure pénale ;

Vu les articles 63, 63-1 et 63-4 du Code de procédure pénale ;

Il est demandé au Tribunal de bien vouloir :

- Annuler le proces-verbal de notification des droits, ainsi que tous les actes
subséquents jusques et y compris la saisine du Tribunal ;

- Renvoyer le ministére public a mieux se pourvoir.

PRODUCTION :

Arrét Conseil d’Etat NICOLO du 20 octobre 1989

Arrét Cour de Cassation, Chambre Mixte, Jacques VABRE, du 24 mai 1975
Arrét Cour de Cassation, Chambre Criminelle, du 24 mai 2006

Arrét Cour de Cassation, Chambre Criminelle, du 21 mars 2007
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Arrét Cour de Cassation, Chambre Criminelle, du 23 juin 2009

Arrét CEDH (Grande Chambre) SALDUZ ¢/ TURQUIE du 27 novembre 2008

Arrét CEDH (1% section) PISHCHALNIKOV ¢/ TURQUIE du 24 septembre 2009

Arrét CEDH (2 section) DAYANAN ¢/ TURQUIE du 13 octobre 2009

Arrét CEDH (52 section) KOLESNIK ¢/ UKRAINE du 19 novembre 2009

10 Arrét CEDH (2*™ section) SAVAS ¢/ TURQUIE du 8 décembre 2009

11 Ordonnance du Juge des Libertés et de 1a Détention du TGI de Bobigny du 30 novembre 2009
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Le : 16/12/2009

Conseil d’Etat statuant au contentieux

N° 108243
Publié au recueil Lebon

ASSEMBLEE

M. Long, président
M. de Montgolfier, rapporteur
M. Frydman, commissaire du gouvernement

S.C.P. de Chaisemartin, Avocat, avocat(s)

lecture du vendredi 20 octobre 1989
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte, enregistrée le 27 juin 1989 au secrétariat du Contentieux du Conseil d’Etat, présentée par M.
Raoul Georges Z..., demeurant ..., et tendant a I'annulation des opérations électorales qui se sont déroulées
le 18 juin 1989 en vue de I'élection des représentants au Parlement européen,

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Constitution, notamment son article 55 ;

Vu le Traité en date du 25 mars 1957, instituant la communauté économique européenne ;

Vu la loi n°® 77-729 du 7 juillet 1977 ;

Vu le code électoral ;

Vu lI'ordonnance n° 45-1708 du 31 juillet 1945, le décret n° 53-934 du 30 septembre 1953 et la loi n°
87-1127 du 31 décembre 1987 ;

Aprés avoir entendu :
- le rapport de M. de Montgolfier, Auditeur,
- les observations de la S.C.P. de Chaisemartin, avocat de M. Y...,

- les conclusions de M. Frydman, Commissaire du gouvernement ;

Sur les conclusions de la requéte de M. Z... :

Considérant qu’aux termes de I'article 4 de la loi n° 77-729 du 7 juillet 1977 relative a I’élection des
représentants a ’Assemblée des communautés européennes “le territoire de la République forme une
circonscription unique” pour I'élection des représentants francgais au Parlement européen ; qu’en vertu de
cette disposition Iégislative, combinée avec celles des articles 2 et 72 de la Constitution du 4 octobre 1958,



desquelles il résulte que les départements et territoires d’outre-mer font partie intégrante de la République
francaise, lesdits départements et territoires sont nécessairement inclus dans la circonscription unique a
I'intérieur de laquelle il est procédé a I'élection des représentants au Parlement européen ;

Considérant qu’aux termes de l'article 227-1 du traité en date du 25 mars 1957 instituant la Communauté
Economique Européenne : “Le présent traité s’applique ... a la République francgaise” ; que les régles ci-
dessus rappelées, définies par la loi du 7 juillet 1977, ne sont pas incompatibles avec les stipulations
claires de I'article 227-1 précité du traité de Rome ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les personnes ayant, en vertu des dispositions du chapitre
1er du titre 1er du livre 1er du code électoral, la qualité d’électeur dans les départements et territoires
d’outre-mer ont aussi cette qualité pour I'élection des représentants au Parlement européen ; qu’elles sont
également éligibles, en vertu des dispositions de I'article L.O. 127 du code électoral, rendu applicable a
I’élection au Parlement européen par l'article 5 de la loi susvisée du 7 juillet 1977 ; que, par suite, M. Z...
n’est fondé a soutenir ni que la participation des citoyens frangais des départements et territoires d’outre-
mer a I’élection des représentants au Parlement européen, ni que la présence de certains d’entre-eux sur
des listes de candidats auraient vicié ladite élection ; que, dés lors, sa requéte doit étre rejetée ;

Sur les conclusions du ministre des départements et territoires d’outre-mer tendant a ce que le Conseil
d’Etat inflige une amende pour recours abusif a M. Z... :

Considérant que des conclusions ayant un tel objet ne sont pas recevables ;

Article 1er : La requéte de M. Z... et les conclusions du ministre des départements et des territoires d’outre-
mer tendant a ce qu’'une amende pour recours abusif lui soit infligée sont rejetées.

Article 2 : La présente décision sera notifiee a M. Z..., a M. de X..., mandataire de la liste I'Union U.D.F.-
R.P.R., aux mandataires de la liste de rassemblement présentée par le Parti Communiste Francais, de la
liste du Centre pour I'Europe, de la liste Majorité de Progrés pour ’'Europe, de la liste Les Verts Europe-
Ecologie et de la liste Europe et Patrie et au ministre de I'intérieur.

Abstrats : 01-01-02-02,RJ1,RJ2 ACTES LEGISLATIFS ET ADMINISTRATIFS - DIFFERENTES
CATEGORIES D’ACTES - ACCORDS INTERNATIONAUX - APPLICATION PAR LE JUGE FRANCAIS -Non
conformité au traité en date du 25 mars 1957 instituant la communauté économique européenne de la loi
du 7 juillet 1977 - Absence (1)(2).

15-03-01-01,RJ1,RJ2 COMMUNAUTES EUROPEENNES - APPLICATION PAR LE JUGE ADMINISTRATIF
FRANCAIS DES REGLES DE DROIT COMMUNAUTAIRES - ACTES CLAIRS - TRAITE DE ROME -Non
conformité au traité de Rome de la loi du 7 juillet 1977 - Absence (1)(2).

17-02-01-01,RJ1,RJ2 COMPETENCE - ACTES ECHAPPANT A LA COMPETENCE DES DEUX ORDRES
DE JURIDICTION - LA LOI - LA LOI PROPREMENT DITE -Absence - Controle par le juge administratif de la
compatibilité entre un traité international et une loi postérieure (1)(2).

28-023-01 ELECTIONS - ELECTIONS AU PARLEMENT EUROPEEN - REGLES D’ORGANISATION DES
ELECTIONS -Participation des électeurs des DOM-TOM - Violation de I'article 227-1 du traité de Rome -
Absence.

54-07-01-04,RJ1,RJ2 PROCEDURE - POUVOIRS ET DEVOIRS DU JUGE - QUESTIONS GENERALES -
MOYENS -Moyen ne pouvant étre utilement invoqué - Absence - Moyen tiré de I'incompatibilité entre un
traité international et une loi postérieure (1)(2).

Résumé : 01-01-02-02, 15-03-01-01 En vertu des dispositions de I'article 55 de la Constitution, il appartient
au juge administratif de contréler la compatibilité entre les traités internationaux et les lois francaises méme
postérieures. En I'espéce, ne sont pas contraires a l'article 227-1 du traité de Rome les dispositions de
I'article 4 de la loi n° 77-729 du 7 juillet 1977 relative a I'’élection des représentants a 'assemblée des
communautés européennes qui prévoient que les personnes ayant, en application du chapitre 1er du titre
1er du livre 1er du code électoral, la qualité d’électeur dans les DOM-TOM ont aussi cette qualité pour
I’élection des représentants au Parlement européen.



17-02-01-01, 54-07-01-04 En vertu des dispositions de I'article 55 de la Constitution, il appartient au juge
administratif de contréler la compatibilité entre les traités internationaux et les lois francaises méme
postérieures.

28-023-01 Ne sont pas contraires a l'article 227-1 du traité de Rome les dispositions de I'article 4 de la loi n
°77-729 du 7 juillet 1977 relative a I'élection des représentants a 'assemblée des communautés
européennes qui prévoient que les personnes ayant, en application du chapitre 1er du titre 1er du livre 1er
du code électoral, la qualité d’électeur dans les DOM-TOM ont aussi cette qualité pour I’élection des
représentants au Parlement européen.

1. Ab. jur. Section, 1968-03-01, Syndicat général des fabricants de semoule de France, p. 149 ; Assemblée,
1979-10-22, Union démocratique du travail, p. 384. 2. Cf. C. Cass. Ch. Mixte, 1975-05-24, Administration
des douanes c/ Société Café Jacques Vabre, Bull. Civ. n° 4, p. 6 ; Cons. Const., 1988-10-21, Election du
député de la 5éme circonscription du Val-d’Oise, J.O. 1988-10-25, p. 13474



Le : 16/12/2009

Cour de cassation
chambre mixte
Audience publique du 24 mai 1975
N° de pourvoi: 73-13556
Publié au bulletin
REJET
P.PDT M. AYDALOT, président
RPR M. VIENNE, conseiller apporteur
PROC.GEN. M. TOUFFAIT, AV.GEN. M. GRANJON, avocat général

Demandeur AV. MM. BORE, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
SUR LE PREMIER MOYEN PRIS EN SES DEUX BRANCHES :

ATTENDU QU’IL RESULTE DES ENONCIATIONS DE L’ARRET DEFERE (PARIS,
7 JUILLET 1973) QUE, DU 5 JANVIER 1967 AU 5 JUILLET 1971, LA SOCIETE
CAFES JACQUES VABRE (SOCIETE VABRE) A IMPORTE DES PAYS-BAS, ETAT
MEMBRE DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE, CERTAINES
QUANTITES DE CAFE SOLUBLE EN VUE DE LEUR MISE A LA CONSOMMATION
EN FRANCE; QUE LE DEDOUANEMENT DE CES MARCHANDISES A ETE
OPERE PAR LA SOCIETE J. WIEGEL ET C. (SOCIETE WEIGEL),
COMMISSIONNAIRE EN DOUANE; QU’A L’OCCASION DE CHACUNE DE CES
IMPORTATIONS, LA SOCIETE WEIGEL A PAYE A L’ADMINISTRATION DES
DOUANES LA TAXE INTERIEURE DE CONSOMMATION PREVUE, POUR CES
MARCHANDISES, PAR LA POSITION EX 21-02 DU TABLEAU A DE L’ARTICLE
265 DU CODE DES DOUANES; QUE, PRETENDANT QU’EN VIOLATION DE
L’ARTICLE 95 DU TRAITE DU 25 MARS 1957 INSTITUANT LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE, LESDITES MARCHANDISES AVAIENT AINSI
SUBI UNE IMPOSITION SUPERIEURE A CELLE QUI ETAIT APPLIQUEE AUX
CAFES SOLUBLES FABRIQUES EN FRANCE A PARTIR DU CAFE VERT EN VUE
DE LEUR CONSOMMATION DANS CE PAYS, LES DEUX SOCIETES ONT
ASSIGNE L’ADMINISTRATION EN VUE D’'OBTENIR, POUR LA SOCIETE WIEGEL,
LA RESTITUTION DU MONTANT DES TAXES PERCUES ET, POUR LA SOCIETE
VABRE, L'INDEMNISATION DU PREJUDICE QU’ELLE PRETENDAIT AVOIR SUBI
DU FAIT DE LA PRIVATION DES FONDS VERSES AU TITRE DE LADITE TAXE;



ATTENDU QU’IL EST REPROCHE A LA COUR D’APPEL D’AVOIR ACCUEILLI
CES DEMANDES EN LEUR PRINCIPE ALORS, SELON LE POURVOI, D’'UNE
PART, QUE LA COMPETENCE JUDICIAIRE EN MATIERE DE DROITS DE
DOUANES EST LIMITEE AUX LITIGES CONCERNANT L’EXISTENCE LEGALE,
LA DETERMINATION DE L’ASSIETTE ET LE RECOUVREMENT DE L’IMPOT;
QU’ELLE NE PEUT ETRE ETENDUE AUX CONTESTATIONS CONCERNANT LE
PRETENDU CARACTERE PROTECTIONNISTE DE L'IMPOT QUI SUPPOSENT
UNE APPRECIATION DE L’IMPOSITION DU POINT DE VUE DE LA
REGLEMENTATION DU COMMERCE EXTERIEUR, QUI RESSORTIT A LA
COMPETENCE EXCLUSIVE DU JUGE ADMINISTRATIF; ET ALORS, D’AUTRE
PART, QUE L’ARTICLE 95 DU TRAITE DU 25 MARS 1957, INVOQUE PAR LES
DEMANDEURS A L’ACTION, NE VISE PAS UNE IMPOSITION DETERMINEE,
MAIS CARACTERISE LE REGIME DISCRIMINATOIRE EN FONCTION DE
L’ENSEMBLE DES “IMPOSITIONS INTERIEURES DE QUELQUE NATURE
QU’ELLES SOIENT “, EN POSTULANT, PAR LA MEME, UNE APPRECIATION DE
L’INCIDENCE ECONOMIQUE DE LA TOTALITE DES CHARGES FISCALES ET
PARAFISCALES SUSCEPTIBLES DE GREVER LE PRODUIT LITIGIEUX, QUI
EXCEDE MANIFESTEMENT LES LIMITES DU CONTENTIEUX DOUANIER ET
DONC LA COMPETENCE DU JUGE CIVIL;

MAIS ATTENDU QUE L’INCOMPETENCE DES TRIBUNAUX JUDICIAIRES, AU
PROFIT DU JUGE ADMINISTRATIF, N’A PAS ETE INVOQUEE DEVANT LES
JUGES DU FOND; QU’AUX TERMES DE L’ARTICLE 14 DU DECRET DU 20
JUILLET 1972, LES PARTIES NE PEUVENT SOULEVER LES EXCEPTIONS
D’INCOMPETENCE QU’AVANT TOUTES AUTRES EXCEPTIONS ET DEFENSES;
QU’IL EN EST AINSI ALORS MEME QUE LES REGLES DE COMPETENCE
SERAIENT D’ORDRE PUBLIC; D’OU IL SUIT QUE LE MOYEN EST
IRRECEVABLE EN L’UNE ET L’AUTRE DE SES BRANCHES;

SUR LE DEUXIEME MOYEN :

ATTENDU QU’IL EST DE PLUS FAIT GRIEF A ARRET D’AVOIR DECLARE
ILLEGALE LA TAXE INTERIEURE DE CONSOMMATION PREVUE PAR
L’ARTICLE 265 DU CODE DES DOUANES PAR SUITE DE SON
INCOMPATIBILITE AVEC LES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 95 DU TRAITE DU
24 MARS 1957, AU MOTIF QUE CELUI-CI, EN VERTU DE L’ARTICLE 55 DE LA
CONSTITUTION, A UNE AUTORITE SUPERIEURE A CELLE DE LA LOI INTERNE,
MEME POSTERIEURE, ALORS, SELON LE POURVOI, QUE S’IL APPARTIENT AU
JUGE FISCAL.D’APPRECIER LA LEGALITE DES TEXTES REGLEMENTAIRES
INSTITUANT UN IMPOT LITIGIEUX, IL NE SAURAIT CEPENDANT, SANS
EXCEDER SES POUVOIRS, ECARTER L’APPLICATION D’UNE LOI INTERNE
SOUS PRETEXTE QU’ELLE REVETIRAIT UN CARACTERE
INCONSTITUTIONNEL; QUE L’ENSEMBLE DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE
265 DU CODE DES DOUANES A ETE EDICTE PAR LA LOI DU 14 DECEMBRE
1966 QUI LEUR A CONFERE L’AUTORITE ABSOLUE QUI S'ATTACHE AUX
DISPOSITIONS LEGISLATIVES ET QUI S'IMPOSE A TOUTE JURIDICTION
FRANCAISE;

MAIS ATTENDU QUE LE TRAITE DU 25 MARS 1957, QUI, EN VERTU DE



L’ARTICLE SUSVISE DE LA CONSTITUTION, A UNE AUTORITE SUPERIEURE A
CELLE DES LOIS, INSTITUE UN ORDRE JURIDIQUE PROPRE INTEGRE A
CELUI DES ETATS MEMBRES; QU’EN RAISON DE CETTE SPECIFICITE,
L’ORDRE JURIDIQUE QU’IL A CREE EST DIRECTEMENT APPLICABLE AUX
RESSORTISSANTS DE CES ETATS ET S'IMPOSE A LEURS JURIDICTIONS;
QUE, DES LORS, C’EST A BON DROIT, ET SANS EXCEDER SES POUVOIRS,
QUE LA COUR D’APPEL A DECIDE QUE L’ARTICLE 95 DU TRAITE DEVAIT
ETRE APPLIQUE EN L’ESPECE, A L’'EXCLUSION DE L’ARTICLE 265 DU CODE
DES DOUANES, BIEN QUE CE DERNIER TEXTE FUT POSTERIEUR; D’OU IL
SUIT QUE LE MOYEN EST MAL.FONDE;

SUR LE TROISIEME MOYEN :

ATTENDU QU’IL EST AU SURPLUS REPROCHE A L’ARRET D’AVOIR FAIT
APPLICATION DE L’ARTICLE 95 DU TRAITE DU 25 MARS 1957, ALORS, SELON
LE POURVOI, QUE L’ARTICLE 55 DE LA CONSTITUTION SUBORDONNE
EXPRESSEMENT L’AUTORITE QU’IL CONFERE AUX TRAITES RATIFIES PAR
LA FRANCE A LA CONDITION EXIGEANT LEUR APPLICATION PAR L’AUTRE
PARTIE; QUE LE JUGE DU FOND N’A PU, DES LORS, VALABLEMENT
APPLIQUER CE TEXTE CONSTITUTIONNEL SANS RECHERCHER SI LETAT
(PAYS-BAS) D’'OU A ETE IMPORTE LE PRODUIT LITIGIEUX A SATISFAIT A LA
CONDITION DE RECIPROCITE;

MAIS ATTENDU QUE, DANS L’'ORDRE JURIDIQUE COMMUNAUTAIRE, LES
MANQUEMENTS D’UN ETAT MEMBRE DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE
EUROPEENNE AUX OBLIGATIONS QUI LUI INCOMBENT EN VERTU DU TRAITE
DU 25 MARS 1957 ETANT SOUMIS AU RECOURS PREVU PAR L’ARTICLE 170
DUDIT TRAITE, L'EXCEPTION TIREE DU DEFAUT DE RECIPROCITE NE PEUT
ETRE INVOQUEE DEVANT LES JURIDICTIONS NATIONALES; D’OU IL SUIT QUE
LE MOYEN NE PEUT ETRE ACCUEILLI;

SUR LE QUATRIEME MOYEN :

ATTENDU QU’IL EST ENCORE REPROCHE A L’ARRET D’AVOIR DECLARE LA
TAXE LITIGIEUSE ENTACHEE D’UN CARACTERE DISCRIMINATOIRE AU
REGARD DE L’ARTICLE 95 DU TRAITE DU 25 MARS 1957, ALORS, SELON LE
POURVOI, QUE D’APRES LA COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES, LE RAPPORT DE SIMILITUDE EXIGE PAR L’ARTICLE 95
DUDIT TRAITE N'EXISTE QU’'AUTANT QUE LES PRODUITS EN QUESTION
RELEVENT DE LA “MEME CLASSIFICATION FISCALE, DOUANIERE OU
STATISTIQUE” (ARRET DU 4 AVRIL 1968); QUE LE PRODUIT FINI IMPORTE
(EXTRAITS SOLUBLES DE CAFE) ET LA MATIERE PREMIERE, RETENUE PAR
L’ARRET A TITRE DE REFERENCE (CAFE VERT), RELEVENT DE DEUX
POSITIONS TARIFAIRES DISTINCTES; QUE LA PROPORTION SELON
LAQUELLE CES DEUX MARCHANDISES ETAIENT RESPECTIVEMENT TAXEES
- QUI A D’AILLEURS ETE SUPPRIMEE A UNE DATE (1964) ANTERIEURE A LA
PERIODE NON COUVERTE PAR LA PRESCRIPTION (CF JUGEMENT
CONFIRME) - N'IMPLIQUE NULLEMENT QUE LES FABRICANTS FRANCAIS
D’EXTRAITS SOLUBLES EMPLOIERAIENT REELLEMENT 3,600 KILOS DE CAFE
VERT POUR PREPARER UN KILO DE CAFE SOLUBLE, LA TENEUR EN CAFE



DE CETTE PREPARATION ETANT EXTREMEMENT VARIABLE, NON
SEULEMENT A L’INTERIEUR DU MARCHE COMMUN, MAIS, EN OUTRE, A
L’INTERIEUR DU TERRITOIRE FRANCAIS; QU’EN OUTRE, LA
REGLEMENTATION NATIONALE, ISSUE DU DECRET DU 3 SEPTEMBRE 1965,
IMPOSE AUX FABRICANTS FRANCAIS DE NOMBREUSES SUJETIONS,
CONCERNANT NOTAMMENT LA QUALITE DU CAFE VERT, QUI EN DIMINUENT
SENSIBLEMENT LE RENDEMENT ET, PAR CONSEQUENT, MODIFIENT LA
TENEUR DES COMPOSANTES DU PRODUIT FINI; D’OU IL SUIT QUE L’'ARRET
ATTAQUE NE JUSTIFIE PAS VALABLEMENT DE LA SIMILITUDE ENTRE LES
PRODUITS EN QUESTION, DONT LA PREUVE INCOMBAIT AUX SOCIETES
WEIGEL ET VABRE;

MAIS ATTENDU QUE SI L’ARRET INVOQUE DE LA COUR DE JUSTICE DES
COMMUNAUTES EUROPEENNES, RENDU A TITRE PREJUDICIEL PAR
APPLICATION DE L’ARTICLE 177 DU TRAITE, DISPOSE QUE “LE RAPPORT DE
SIMILITUDE VISE A L’ARTICLE 94, ALINEA 1., EXISTE LORSQUE LES
PRODUITS EN QUESTION SONT NORMALEMENT A CONSIDERER COMME
TOMBANT SOUS LA MEME CLASSIFICATION, FISCALE, DOUANIERE OU
STATISTIQUE SUIVANT LE CAS”, IL AJOUTE QUE “L’ALINEA 2 DE L’ARTICLE 95
PROHIBE LA PERCEPTION DE TOUTE IMPOSITION INTERIEURE QUI... FRAPPE
UN PRODUIT IMPORTE PLUS LOURDEMENT QU’UN PRODUIT NATIONAL.QUI,
SANS ETRE SIMILAIRE AU SENS DE L’ARTICLE 95, ALINEA 1., SE TROUVE
CEPENDANT EN CONCURRENCE AVEC LUL...”; QUE C’EST DONC A JUSTE
TITRE QU'AYANT CONSTATE QUE, BIEN QUE L’EXTRAIT DE CAFE IMPORTE
DES PAYS-BAS ET LE CAFE VERT SERVANT EN FRANCE A LA FABRICATION
D’UNE TELLE MARCHANDISE NE FIGURENT PAS A LA MEME
CLASSIFICATION DOUANIERE, CES PRODUITS SE TROUVENT NEANMOINS
EN CONCURRENCE ET QU’AYANT, EN RETENANT LES ELEMENTS DE FAIT
PAR ELLE ESTIMES PERTINENTS, APPRECIE SOUVERAINEMENT LA
PROPORTION DE CAFE VERT NECESSAIRE A LA PRODUCTION D’UNE
QUANTITE DONNEE D’EXTRAIT SOLUBLE DE CAFE, LA COUR D’APPEL A FAIT
APPLICATION EN LA CAUSE DE L’ARTICLE SUSVISE DU TRAITE; D’OU IL SUIT
QUE LE MOYEN EST MAL.FONDE;

SUR LE CINQUIEME MOYEN PRIS EN SES DEUX BRANCHES :

ATTENDU QU’IL EST DE PLUS REPROCHE A LA COUR D’APPEL D’AVOIR
RETENU LE CARACTERE DISCRIMINATOIRE SUSVISE DE LA TAXE EN
CAUSE, ALORS, SELON LE POURVOI, QU’EN VERTU DES DISPOSITIONS DE
L’ARTICLE 95 DU TRAITE DU 25 MARS 1957, LE CARACTERE
DISCRIMINATOIRE D’UN REGIME FISCAL.DOIT ETRE APPRECIE EN FONCTION
DE L’ENSEMBLE DES IMPOSITIONS, DE QUELQUE NATURE QU’ELLES
SOIENT, SUSCEPTIBLES DE GREVER DIRECTEMENT OU INDIRECTEMENT LE
PRODUIT EN QUESTION; QU’AINSI QUE L’ADMINISTRATION L’A RAPPELE
DANS SES CONCLUSIONS LAISSEES SANS REPONSE, LE PRODUIT
FRANCAIS SUPPORTAIT, OUTRE LA TAXE A L'IMPORTATION SUR LE CAFE
VERT, LA TAXE SUR LA VALEUR AJOUTEE GREVANT LE PRODUIT A TOUS
LES STADES DE SA FABRICATION ET COMMERCIALISATION; QU’EN OUTRE,
LES CHARGES RESULTANT DE CETTE TAXE INTERNE SONT D’AUTANT PLUS
LOURDES QUE LE COUT DE REVIENT DU PRODUIT EST PLUS ELEVE, QUE LE
PRODUIT FRANCAIS EST SOUMIS A UNE REGLEMENTATION



PARTICULIEREMENT RIGOUREUSE EDICTEE PAR LE DECRET DU 3
SEPTEMBRE 1965, QUI INTERDIT NOTAMMENT L’EMPLOI, DANS LA
FABRICATION DU CAFE SOLUBLE, DE GRAINS BRISES OU PRESENTANT UNE
DEFECTUOSITE QUELCONQUE; QU’'EN OMETTANT D’EXAMINER L’ENSEMBLE
DES IMPOSITIONS DE TOUTE NATURE AINSI QUE LA REGLEMENTATION
INTERNE AYANT POUR EFFET D’AUGMENTER LE MONTANT DES CHARGES
FISCALES QUI GREVAIENT LE PRODUIT NATIONAL, ET DONT LE PRODUIT
IMPORTE ETAIT EXEMPTE, LE JUGE DU FOND A MANQUE DE DONNER A SA
DECISION UNE BASE LEGALE;

MAIS ATTENDU QU’AUX CALCULS EFFECTUES PAR LE PREMIER JUGE DES
CHARGES FISCALES AUXQUELLES ETAIENT SOUMIS, D’'UN COTE LES
EXTRAITS DE CAFE FABRIQUES EN FRANCE ET D’UN AUTRE COTE LES
EXTRAITS IMPORTES, L’ADMINISTRATION DES DOUANES S’EST BORNEE,
DEVANT LA COUR D’APPEL, A OPPOSER, DE FACON IMPRECISE, QUE LES
COMPOSANTS DES PRODUITS NATIONAUX, “AUX DIVERS STADES DES
OPERATIONS DONT ILS FONT L’'OBJET SONT SOUMIS A LA FISCALITE
INTERNE, ESSENTIELLEMENT REPRESENTEE PAR LA TAXE SUR LA VALEUR
AJOUTEE”, SANS FAIRE VALOIR EN QUOI L’INCIDENCE DE CETTE TAXE
PESAIT D’AUTANT PLUS LOURDEMENT SUR LE PRIX DE REVIENT DU
PRODUIT FRANCAIS QUE LA MATIERE PREMIERE D’OU IL ETAIT ISSU, ETAIT
SOUMISE A DE STRICTES REGLES DE QUALITE ET SANS EXPLICITER EN
QUOI CETTE INCIDENCE POUVAIT AMENER UNE EGALITE FISCALE ENTRE
LES DEUX CATEGORIES DE PRODUITS; QU’EN S’APPROPRIANT, EN CET
ETAT, LES ELEMENTS DE CALCUL DU TRIBUNAL, LA COUR D’APPEL A
REPONDU AUX CONCLUSIONS INVOQUEES ET DONNE AINSI UNE BASE
LEGALE A SA DECISION; D’OU IL SUIT QUE LE MOYEN N’EST PAS MIEUX
FONDE QUE LES PRECEDENTS;

SUR LE SIXIEME MOYEN :

ATTENDU QUE L’ARRET EST ENFIN ATTAQUE EN CE QU’IL A DECIDE QUE
LES SOMMES PERCUES PAR L’ADMINISTRATION DES DOUANES DEVAIENT
ETRE RESTITUEES DANS LEUR INTEGRALITE, AU MOTIF QUE L’ARTICLE 369
DU CODE DES DOUANES INTERDIT AU JUGE DE MODERER LES DROITS,
ALORS, SELON LE POURVOI, QUE LA REPETITION DU MONTANT DE L’IMPOT
NE PEUT ETRE ORDONNEE QUE DANS LA MESURE OU CELUI-CI REVETIRAIT
UN CARACTERE DISCRIMINATOIRE ET NON PAS POUR SA TOTALITE, QU’EN
OUTRE, L’ARTICLE 369 DU CODE DES DOUANES DEFEND AU JUGE DU FOND
DE MODERER LES DROITS, LES CONFISCATIONS ET AMENDES, AINSI QUE
D’EN ORDONNER L’EMPLOI AU PREJUDICE DE L’ADMINISTRATION DES
DOUANES; QUE L’ARRET MECONNAIT CES DISPOSITIONS EN ACCORDANT
AU CONTRIBUABLE LA RESTITUTION DU MONTANT DE L'IMPOT QUI ETAIT DU
DES LORS QU’IL N'EST PAS ETABLI PAR L’ARRET QUE LA TAXE LITIGIEUSE
SERAIT, POUR LA TOTALITE DE SON MONTANT, DISCRIMINATOIRE AU
REGARD DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 95 DU TRAITE DU 25 MARS 1957;

MAIS ATTENDU QUE, NOUVEAU ET MELANGE DE FAIT ET DE DROIT, LE
MOYEN EST IRRECEVABLE;



PAR CES MOTIFS :

REJETTE LE POURVOI FORME CONTRE L’ARRET RENDU LE 7 JUILLET 1973
PAR LA COUR D’APPEL DE PARIS (1. CHAMBRE).

Publication : Bulletin des arréts Cour de Cassation Chambre MIXTE N° 4 P. 6

Décision attaquée : Cour d’appel Paris (Chambre 1) du 7 juillet 1973

Titrages et résumés : 1) CASSATION - MOYEN NOUVEAU - COMPETENCE -
EXCEPTION D’INCOMPETENCE - SEPARATION DES POUVOIRS.

AUX TERMES DE L’ARTICLE 14 DU DECRET DU 20 JUILLET 1972, LES
PARTIES NE PEUVENT SOULEVER LES EXCEPTIONS D’INCOMPETENCE,
MEME D’ORDRE PUBLIC, QU’AVANT TOUTES AUTRES EXCEPTIONS ET
DEFENSE ; IL EN EST AINSI DE L’INCOMPETENCE DES TRIBUNAUX
JUDICIAIRES TIREE DU PRINCIPE DE LA SEPARATION DES POUVOIRS.

* CASSATION - MOYEN NOUVEAU - SEPARATION DES POUVOIRS -
IRRECEVABILITE. * SEPARATION DES POUVOIRS - CASSATION - EXCEPTION
SOULEVEE POUR LA PREMIERE FOIS EN CASSATION - MOYEN NOUVEAU. 2)
COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE - TRAITE DE ROME -
PREEMINENCE SUR LA LOI INTERNE POSTERIEURE.

LE TRAITE DU 25 MARS 1957 INSTITUANT LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE
EUROPEENNE QUI, EN VERTU DE L’ARTICLE 55 DE LA CONSTITUTION, A UNE
AUTORITE SUPERIEURE A CELLE DE LA LOI INTERNE, INSTITUE UN ORDRE
JURIDIQUE PROPRE INTEGRE A CELUI DES ETATS MEMBRES. EN RAISON DE
CETTE SPECIFICITE, LORDRE JURIDIQUE QU’IL A CREE EST DIRECTEMENT
APPLICABLE AUX RESSORTISSANTS DE CES ETATS ET SIMPOSE A LEURS
JURIDICTIONS. ET LES DISPOSITIONS DU TRAITE DOIVENT PREVALOIR SUR
LA LOI INTERNE FUT-ELLE POSTERIEURE. DES LORS C’EST A BON DROIT ET
SANS EXCEDER SES POUVOIRS QU’UNE COUR D’APPEL, SAISIE D’'UN LITIGE
CONCERNANT LES DROITS DE DOUANE APPLICABLES AUX IMPORTATIONS
D’UN PRODUIT EN PROVENANCE D’UN PAYS MEMBRE, DECIDE QUE LES
DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 95 DU TRAITE DEVAIENT ETRE APPLIQUEES EN
L’ESPECE, A L’EXCLUSION DE L’ARTICLE 265 DU CODE DES DOUANES, BIEN
QUE CE DERNIER TEXTE FUT POSTERIEUR.

* CONVENTIONS INTERNATIONALES - TRAITE DU 25 MARS 1957 INSTITUANT
LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE - APPLICATION DANS
L’ORDRE JURIDIQUE INTERNE - PREEMINENCE SUR LA LOI INTERNE
POSTERIEURE. 3) COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE - TRAITE DE
ROME - APPLICATION - OBLIGATION DE RECIPROCITE - EXCEPTION TIREE DU
DEFAUT DE RECIPROCITE - IRRECEVABILITE DEVANT LES JURIDICTIONS
NATIONALES.



DANS L’ORDRE JURIDIQUE COMMUNAUTAIRE, LES MANQUEMENTS D’UN
ETAT MEMBRE DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE AUX
OBLIGATIONS QUI LUI INCOMBENT EN VERTU DU TRAITE DU 25 MARS 1957
ETANT SOUMIS AU RECOURS PREVU PAR L’ARTICLE 170 DUDIT TRAITE,
L’EXCEPTION TIREE DU DEFAUT DE RECIPROCITE NE PEUT ETRE INVOQUEE
DEVANT LES JURIDICTIONS NATIONALES.

* CONVENTIONS INTERNATIONALES - TRAITE DU 25 MARS 1957 INSTITUANT
LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE - OBLIGATIONS DE
RECIPROCITE - MANQUEMENT - COMPETENCE - JURIDICTIONS NATIONALES
(NON). 4) COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE - IMPOTS ET TAXES -
IMPOSITIONS INTERIEURES - CARACTERE DISCRIMINATOIRE -
CONCURRENCE ENTRE PRODUIT IMPORTE ET PRODUIT NATIONAL.-
CONSTATATION SUFFISANTE.

SI L’ARRET DU 4 AVRIL 1968 DE LA COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES DISPOSE QUE LE RAPPORT DE SIMILITUDE ENTRE LE
PRODUIT, VISE A L’ARTICLE 95 ALINEA 1ER DU TRAITE, EXISTE LORSQUE
LES PRODUITS SONT NORMALEMENT A CONSIDERER COMME TOMBANT
SOUS LA MEME CLASSIFICATION FISCALE, DOUANIERE OU STATISTIQUE, IL
AJOUTE QUE L’ALINEA 2 DE L’ARTICLE 95 PROHIBE LA PERCEPTION DE
TOUTE IMPOSITION INTERIEURE FRAPPANT UN PRODUIT IMPORTE PLUS
LOURDEMENT QU’UN PRODUIT NATIONAL.QUI, SANS ETRE SIMILAIRE AU
SENS DE L’ARTICLE 95 ALINEA 1ER, SE TROUVE CEPENDANT EN
CONCURRENCE AVEC LUI. CEST DONC A JUSTE TITRE QU’'UNE COUR
D’APPEL FAIT APPLICATION DUDIT ARTICLE 95 POUR DECLARER
DISCRIMINATOIRE LA TAXE DE CONSOMMATION INTERIEURE PERCUE SUR
DES EXTRAITS DE CAFE SOLUBLE IMPORTES D’UN ETAT MEMBRE, PAR
RAPPORT A CELLE PERCUE SUR LE CAFE VERT SERVANT EN FRANCE A LA
FABRICATION D’UNE TELLE MARCHANDISE, DES LORS QU’ELLE CONSTATE
QUE, BIEN QUE LES EXTRAITS ET LE CAFE VERT NE FIGURENT PAS A LA
MEME CLASSIFICATION DOUANIERE, CES PRODUITS SE TROUVENT EN
CONCURRENCE.

* DOUANES - TAXE DE CONSOMMATION INTERIEURE - EXTRAITS DE CAFE
SOLUBLE - IMPORTATION D’UN ETAT MEMBRE DE LA CEE - CARACTERE
DISCRIMINATOIRE - CONCURRENCE AVEC UN PRODUIT NATIONAL.-
CONCURRENCE AVEC LE CAFE VERT SERVANT A LA FABRICATION EN
FRANCE DES EXTRAITS DE CAFE SOLUBLE.

Précédents jurisprudentiels : ID. Cour de Cassation (Assemblée pléniére)
1967-05-26 Bulletin 1967 A.P. N. 4 (1) P. 5 (REJET). (1) ID. Cour de Cassation
(Chambre civile 1) 1972-12-12 Bulletin 1972 | N. 282 (1) P. 249 (REJET) ET LES
ARRETS CITES. (1)



Textes appliqués :

(2)

CONSTITUTION 1958-10-04 ART. 55
Décret 72-684 1972-07-20 ART. 14



Le : 16/12/2009

Cour de cassation
chambre criminelle
Audience publique du 24 mai 2006
N° de pourvoi: 05-85685
Publié au bulletin
Cassation
M. Cotte, président
Mme Koering-Joulin., conseiller apporteur
M. Finielz., avocat général

SCP Wagquet, Farge et Hazan., avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique
tenue au Palais de justice a PARIS, a rendu I'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par :

- X... Farhat,

contre I'arrét de la cour d’appel d’AIX-EN-PROVENCE, 13e chambre, en date du
11 juillet 2005, qui, pour soustraction a un arrété de reconduite a la frontiere,
séjour irrégulier sur le territoire francgais, conduite d’un véhicule sans permis et
défaut d’assurance, I'a condamné a 18 mois d’emprisonnement ;

La COUR, statuant aprés débats en 'audience publique du 24 mai 2006 ou étaient
présents : M. Cotte président, Mme Koering-Joulin conseiller rapporteur, M. Le
Gall, Mme Chanet, M. Pelletier, Mme Ponroy, MM. Arnould, Corneloup conseillers
de la chambre, M. Sassoust, Mme Caron conseillers référendaires ;



Avocat général : M. Finielz ;

Greffier de chambre : Mme Krawiec ;

Sur le rapport de Mme le conseiller KOERING-JOULIN, les observations de la
société civile professionnelle WAQUET, FARGE et HAZAN, avocat en la Cour, et
les conclusions de M. I'avocat général FINIELZ ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des articles 593 du code de
procédure pénale, 6 de la Convention européenne des droits de ’lhomme,
violation des droits de la défense ;

"en ce que l'arrét attaqué a déclaré Farhat X... coupable des faits de la prévention,
et est entré en voie de condamnation a son encontre, aprés avoir rejeté une
demande de renvoi formée par le prévenu ;

“alors, d’une part, que, selon l'arrét attaqué, le prévenu ayant demandé le renvoi
de I'affaire en I'absence de son conseil, refusé I'assistance de I'avocat de
permanence et maintenu sa demande de renvoi, la cour d’appel a rejeté cette
demande sans le moindre motif ; que le rejet d'une demande de renvoi doit étre
motivé ; que la cour d’appel a ainsi violé I'article 593 du code de procédure
pénale, l'article 6 de la Convention européenne des droits de ’'homme et les droits
de la défense ;

“alors, d’autre part, que I'assistance d’un conseil choisi par le prévenu lors de
’audience du tribunal correctionnel fait partie des droits de la défense, auxquels il
ne peut étre porté atteinte que dans des circonstances exceptionnelles ; que,
lorsque le prévenu sollicite le renvoi de I'affaire parce que I'avocat de son choix est
absent, un tel renvoi ne peut étre refusé que si, pour des raisons tenant aux
nécessités de I'ordre public ou de la continuité du cours de la justice, le renvoi est
impossible, et cette impossibilité doit étre dment justifiée par les juges du fond ;
gu’en I'absence de toute constatation de cet ordre dans I'arrét attaqué, I'atteinte
aux droits de la défense n’est pas justifiée, et I'arrét attaqué a été rendu en
violation des textes et principes précités” ;

Vu I’ article 6.3.c de la Convention européenne des droits de ’lhomme ;

Attendu que, aux termes de ce texte, tout “accusé€” qui ne souhaite pas se défendre
lui-méme a droit a I'assistance d’'un défenseur de son choix ; que les juges ne



peuvent, sans le motiver, refuser le renvoi d’une affaire sollicité par le prévenu en
raison de I’absence de I'avocat choisi ;

Attendu qu'’il résulte des mentions de l'arrét attaqué que le prévenu, qui, en
I’absence de son conseil, avait demandé le renvoi de 'affaire apres avoir refusé
I’'assistance de I'avocat de permanence, a vu sa demande rejetée sans motivation,
a été déclaré coupable des faits visés a la prévention, et condamné a dix huit mois
d’emprisonnement ;

Mais attendu qu’en pronongant ainsi, la cour d’appel a méconnu le texte susvisé et
le principe ci-dessus rappelé ;

D’ou il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs, et sans qu’il soit besoin d’examiner le second moyen propose,

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét susvisé de la cour d’appel
d’Aix-en-Provence, en date du 11 juillet 2005, et pour qu’il soit jugé a nouveau,
conformément a la loi ;

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d’appel d’Aix-en-Provence
autrement composée, a ce désignée par délibération spéciale prise en chambre
du conseil ;

ORDONNE I'impression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe
de la cour d’appel d’Aix-en-Provence, sa mention en marge ou a la suite de l'arrét
annulé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le
président le vingt-quatre mai deux mille six ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le
greffier de chambre ;

Publication : Bulletin criminel 2006 N° 147 p. 524

Décision attaquée : Cour d’appel d’Aix-en-Provence, du 11 juillet 2005

Titrages et résumés : JURIDICTIONS CORRECTIONNELLES - Débats - Prévenu
- Comparution - Absence du défenseur choisi - Demande de renvoi - Rejet -
Motivation - Nécessité. Encourt la censure 'arrét d’'une cour d’appel qui, sans



motivation, rejette la demande de renvoi formée par un prévenu en raison de
I’'absence de I'avocat de son choix.

CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME - Article 6 § 3 c. -
Juridictions correctionnelles - Droits de la défense - Débats - Prévenu -
Comparution - Absence du défenseur choisi - Demande de renvoi - Rejet -
Motivation - Nécessité DROITS DE LA DEFENSE - Juridictions correctionnelles -
Débats - Prévenu - Comparution - Absence du défenseur choisi - Demande de
renvoi - Rejet - Motivation - Nécessité

Textes appliqués :
Convention de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales
art. 63c



Le : 16/12/2009

Cour de cassation
chambre criminelle
Audience publique du 21 mars 2007
N° de pourvoi: 06-89444
Publié au bulletin
Cassation
M. Le Gall (conseiller le plus ancien, faisant fonction de président), président
Mme Caron, conseiller apporteur
M. Fréchede, avocat général

Me Spinosi, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique tenue au Palais de Justice
a PARIS, le vingt et un mars deux mille sept, a rendu I'arrét suivant :

Sur le rapport de Mme le conseiller référendaire CARON, les observations de Me SPINOSI, avocat en la
Cour, et les conclusions de M. I'avocat général FRECHEDE ;

REJET ET CASSATION PARTIELLE des pourvois formés par le procureur général prés la cour d’appel de
Rennes, X... Charles, contre I'arrét de la chambre de l'instruction de ladite cour d’appel, en date du 7
décembre 2006, qui, dans I'information suivie contre le second et d’autres pour escroquerie et recel en
bande organisée, aide en bande organisée a la justification mensongére des biens et revenus de l'auteur
d’un délit, concours en bande organisée a une opération de placement, dissimulation ou conversion du
produit d’'un délit, blanchiment aggravé, exécution d’un travail dissimulé, faux et usage, tromperie, fraude en
vue de I'obtention de prestations indues, association de malfaiteurs, a prononcé sur des demandes
d’annulation d’actes de la procédure ;

Vu I'ordonnance du président de la chambre criminelle, en date du 23 janvier 2007, joignant les pourvois
en raison de la connexité et prescrivant leur examen immédiat ;

Vu les mémoires produits ;

Attendu qu’il résulte de I'arrét attaqué et des piéces de la procédure que des gendarmes, chargés d’'une
enquéte préliminaire sur un trafic de véhicules, ont pris de nombreuses photographies au téléobjectif de
l'intérieur, inaccessible a leur vue, de la propriété a usage d’habitation de Charles X..., grace a I'installation
d’un dispositif technique placé a distance, sur la voie publique ; qu’ils ont, par ce moyen, fixé des images
des occupants des lieux et de diverses autres personnes ainsi que des véhicules circulant ou stationnant
dans cette propriété aux fins d’identification des titulaires des cartes grises ; que ces documents ont été
versés dans la procédure annexée au réquisitoire introductif ;

En cet état ;

Sur le moyen unique de cassation proposé par le procureur général pres la cour d’appel de Rennes, pris
de la violation des articles 12,14,75,706-96 du code de procédure pénale,8 de la Convention européenne
des droits de I’homme :

Attendu que, pour déclarer irréguliéres les opérations ayant consisté a photographier, a leur insu, les
personnes se trouvant a l'intérieur de la propriété privée des consorts X..., I'arrét attaqué reléve que cette
ingérence de l'autorité publique dans I'exercice du droit au respect de la vie privée n’a pas de base légale
ou jurisprudentielle en droit interne, les enquéteurs agissant hors du champ d’application de I'article 706-96
du code de procédure pénale, en enquéte préliminaire, sans autorisation ou contréle d’un juge ; que la
chambre de I'instruction ajoute que cette ingérence n’est donc pas justifiée par la loi, au sens de I'article 8
de la Convention européenne des droits de ’homme ;

Attendu qu’en statuant ainsi, dés lors que la captation, la fixation, I’enregistrement ou la transmission par les
enquéteurs de I'image d’une personne se trouvant dans un lieu privé, ne sont autorisés que dans les cas et



conditions prévus par I'article 706-96 du code de procédure pénale, la chambre de l'instruction a justifié sa
décision ;

D’ou il suit que le moyen ne peut qu’étre écarté ;

Mais sur le moyen unique de cassation proposé par Me Spinosi pour Charles X..., pris de la violation de
I’article 8 de la Convention européenne des droits de ’homme,9 du code civil,706-96,591 et 593 du code
de procédure pénale :

” en ce que la chambre de linstruction de la cour d’appel de Rennes, du 7 décembre 2006, n’a pas fait droit
a certaines demandes d’annulation de pieces formulées par Charles X... ;

” aux motifs que “ le mis en examen qui invoque la nullité d’un acte doit avoir un intérét personnel et direct a
poursuivre cette annulation, sans quoi sa demande est irrecevable ; que, cependant, la chambre de
Pinstruction tient de I'article 174 du code de procédure pénale le pouvoir de relever d’office les moyens de
nullité de la procédure ;

" qu’en I'espéce, Charles X... n’a qualité pour demander I'annulation des surveillances ayant donné lieu a
des photographies prises par les enquéteurs que pour celles qui le concernent personnellement ; qu’il
n‘apparait, a l'intérieur de sa propriété, que sur les clichés photographiques figurant a la cote D 124
auxquels se référe le proces-verbal relatant la surveillance a I'occasion de laquelle ils ont été pris et coté D
123 ; que, toutefois, d’autres photographies de personnes et de véhicules se trouvant a I'intérieur de la
propriété des consorts X... Y... figurant aux cotes D 2 & D 140, la cour doit s’interroger sur leur régularité ;

” qu’il résulte de la procédure, spécialement du procés-verbal de synthése (D 1) et des procés-verbaux de
surveillance (D 2 a D 140) que les gendarmes de la brigade de Saint-Mars La Briére ont, sur la base de
renseignements donnés par des personnes désirant garder 'anonymat, ouvert une enquéte préliminaire
sur la famille X...-Y..., soupgonnée de s’adonner au trafic de véhicules a fort kilométrage, trafiquant les
compteurs et revendant les voitures en tirant un bénéfice important ; que, du mois d’aoit 2005 au mois de
décembre 2005, ils ont exercé des surveillances physiques, notamment de la propriété acquise en 1983
par Antoine et Baptiste Y..., sur laquelle est implantée une maison d’habitation, propriété qui a été scindée
en deux parties pour étre occupée par deux couples, Antoine Y...-Charles X... d'une part, Baptistine Y...-
Baptiste X... d’autre part, d'importants travaux d’extension ayant été réalisés sur la maison en 2004-2005 ;
qu’a cette occasion, ils ont réalisé des photographies aux fins de fixer les allées et venues des occupants
de cette propriété privée et des tiers venus leur rendre visite ; que, sur ces photographies, apparaissent des
véhicules automobiles, situés a l'intérieur de la propriété, y entrant ou en sortant, ou en stationnement, dont
le numéro d’immatriculation, nettement visible, a été, par ce moyen, relevé, ce qui a permis d’identifier les
titulaires des cartes grises ; qu’ont également été photographiées des personnes se trouvant dans
’enceinte de cette propriété ;

” qu’en photographiant les allées et venues de véhicules automobiles a I'intérieur de la propriété des
consorts X... Y..., dans le seul but de relever les numéros figurant sur les plagques d’immatriculation et
d’identifier les titulaires des cartes grises, afin d’étayer leurs soupgons sur I'existence d’un trafic de voitures,
les enquéteurs n’ont pas fixé des images de scénes ressortissant a la vie privée des individus et n’ont donc
pas commis une ingérence injustifiée au sens de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
’lhomme, que ces photographies de véhicules, sur lesquels n’apparaissent pas les personnes, sont
régulieres ;

” qu’en revanche, constitue une ingérence de I'autorité publique dans I'exercice du droit au respect de la
vie privée, le fait pour les enquéteurs d’avoir fixé, a leur insu, les images de certaines personnes se trouvant
a l'intérieur de ce lieu privatif ; que cette ingérence n’a pas de base légale ou jurisprudentielle en droit
interne dés lors que les gendarmes agissaient en dehors du champ d’application de I'article 706-96 du
code de procédure pénale, dans le cadre d’une enquéte préliminaire, sans I'autorisation préalable ni le
contréle d’un juge ; qu’elle n’est donc pas justifiée par la loi, au sens de I'article 8 de la Convention
européenne des droits de ’'homme ; que doivent, en conséquence, étre annulés les clichés
photographiques sur lesquels apparaissent des personnes se trouvant dans le lieu privatif susvisé (...) ;

” que, contrairement a ce que soutient le demandeur, il N’y a pas lieu d’étendre I’'annulation aux réquisitions
cotées D 166 et D 170 adressées aux établissements bancaires, ni a fortiori aux actes dont celles-ci sont le
support nécessaire, en ce que ces réquisitions trouvent un appui nécessaire et suffisant dans les autres
piéces non annulées figurant aux cotes D 2 a D 140 relatant les informations obtenues par les enquéteurs
par des surveillances et des observations régulieres dés lors qu’elles n’ont pas donné lieu a des fixations
d’images réalisées dans les conditions ci-dessus spécifiées ; que, plus généralement, il n’y a pas lieu
d’étendre 'annulation a d’autres piéces de la procédure dans la mesure ou aucune d’entre elles ne se
référe aux pieéces annulées ou en est la conséquence “;

” alors que, d’une part, toute surveillance irréguliére d’un domicile constitue une ingérence injustifiée de
l’autorité publique dans I'exercice du droit au respect de la vie privée dont relévent nécessairement les
allées et venues de véhicules automobiles a l'intérieur d’'une propriété privée ; qu’ainsi, la chambre de
linstruction ne pouvait refuser d’annuler la fixation de I'image de ces mouvements a I'intérieur de la
propriété privée des mis en examen par des gendarmes agissant en dehors du champ d’application de
I’article 706-96 du code de procédure pénale, sans méconnaitre le droit de toute personne au respect de sa
vie privée garanti tant par des dispositions nationales que conventionnelles ;

" alors que, d’autre part, I'ingérence par les autorités publiques dans la vie privée d’une personne ne peut



étre effectuée que sous le contrdle du juge judiciaire, gardien des libertés individuelles ; qu’en déclarant
réguliére la captation par des gendarmes agissant dans le cadre d’'une enquéte préliminaire et en dehors
de tout contréle d’un juge, d’événements ayant eu lieu dans un domicile et relevant de la vie intime et
sociale, la chambre de I'instruction a de plus fort méconnu la portée du droit au respect de la vie privée ;

” alors qu’enfin, I'annulation d’un acte de procédure s’étend a tous les actes subséquents ; qu’ainsi, la
chambre de l'instruction ne pouvait refuser d’annuler les réquisitions adressées aux établissements
bancaires qui trouvaient leur support nécessaire dans les surveillances irrégulieres faites au domicile des
époux X...”;

Vu l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme ;

Attendu que, selon ce texte, toute ingérence d’une autorité publique dans I'exercice du droit au respect de
la vie privée et du domicile doit étre prévue par la loi ;

Attendu que, pour déclarer réguliéres les opérations consistant a photographier, aux fins d’identification des
titulaires des cartes grises, les véhicules stationnant ou circulant a I'intérieur de la propriété privée des
consorts X..., 'arrét attaqué retient que les gendarmes n’ont pas fixé des images de scénes ressortissant a
la vie privée des individus et n’ont donc pas commis d’ingérence injustifiée au sens de I'article 8 de la
Convention précitée ;

Mais attendu qu’en statuant ainsi, alors que constitue une ingérence dans I’exercice du droit au respect de
la vie privée et du domicile le fait, pour des enquéteurs, de photographier clandestinement, au moyen d’un
téléobjectif, les plaques d’immatriculation des véhicules se trouvant a l'intérieur d’'une propriété privée non
visible de la voie publique, aux fins d’identification des titulaires des cartes grises et alors que cette
immixtion, opérée en enquéte préliminaire, n’est prévue par aucune disposition de procédure pénale, la
chambre de I'instruction a méconnu le sens et la portée du texte conventionnel précité et du principe
énoncé ci-dessus ;

Par ces motifs :

[-Sur le pourvoi du procureur général pres la cour d’appel de Rennes :

Le REJETTE ;

II-Sur le pourvoi formé par Charles X... :

CASSE et ANNULE l'arrét de la chambre de I'instruction de la cour d’appel de Rennes, en date du 7
décembre 2006, en ses seules dispositions ayant déclaré réguliéres les photographies des véhicules
stationnant ou circulant a I'intérieur de la propriété privée de Charles X..., et, pour qu’il soit & nouveau jugé
conformément a la loi :

RENVOIE la cause et les parties devant la chambre de l'instruction de la cour d’appel de Caen, a ce
désignée par délibération spéciale prise en chambre du conseil ;

ORDONNE l'impression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe de la chambre de
linstruction de la cour d’appel de Rennes et sa mention en marge ou a la suite de 'arrét partiellement
annulé ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelle, en son audience publique, les jour,
mois et an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré : M. Le Gall conseiller le plus ancien, faisant fonctions de
président en remplacement du président empéché, Mme Caron conseiller rapporteur, M. Pelletier, Mme
Ponroy, M. Arnould, Mme Koering-Joulin, MM. Corneloup, Pometan conseillers de la chambre ;

Avocat général : M. Frécheéde ;

Greffier de chambre : Mme Lambert ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;

Publication : Bulletin criminel 2007, n° 89, p. 451

Décision attaquée : Chambre de l'instruction de la cour d’appel de Rennes du 7 décembre 2006

Titrages et résumés : ENQUETE PRELIMINAIRE - Officier de police judiciaire - Pouvoirs - Fixations
d’images de personnes se trouvant dans des lieux privés - Possibilité (non)

La captation, la fixation, I’enregistrement ou la transmission par les policiers de I'image d’une personne se
trouvant dans un lieu privé, qui ne sont autorisés que dans les cas et conditions prévus par l'article 706-96
du code de procédure pénale, ne peuvent étre opérés au cours d’une enquéte préliminaire

OFFICIER DE POLICE JUDICIAIRE - Pouvoirs - Enquéte préliminaire - Fixations d'images de personnes se
trouvant dans des lieux privés - Possibilité (non)



CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE L’'HOMME - Atrticle 8 - Droit au respect de la vie privée et
familiale, du domicile et de la correspondance - Enquéte préliminaire - Officier de police judiciaire -
Photographie de plaques d’immatriculation de véhicules dans une propriété privée - Portée

Constitue une ingérence, au sens de l'article 8 de la Convention européenne des droits de ’homme, dans
I’exercice du droit au respect de la vie privée et du domicile le fait, pour les policiers, de photographier
clandestinement, au moyen d’un téléobijectif, les plaques d’immatriculation des véhicules se trouvant a
I'intérieur d’une propriété privée non visibles de la voie publique, aux fins d’identification des titulaires des
cartes grises.

Une telle immixtion, opérée en enquéte préliminaire, qui n’est prévue par aucune disposition de procédure
pénale, est nécessairement irréguliére

OFFICIER DE POLICE JUDICIAIRE - Pouvoirs - Etendue - Limites - Convention européenne des droits de
I’lhomme - Article 8 - Droit au respect de la vie privée et familiale, du domicile et de la correspondance -
Ingérence non prévue par la loi



Le : 16/12/2009

Cour de cassation
chambre criminelle
Audience publique du 23 juin 2009
N° de pourvoi: 09-81695
Non publié au bulletin
Cassation

M. Joly (conseiller doyen faisant fonction de président), président

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu I'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par :

X... Wladimir,

contre l'arrét de la cour d’appel de COLMAR, chambre correctionnelle, en date du 14 janvier 2009, qui a
déclaré irrecevable son opposition a une ordonnance pénale le condamnant, pour infraction a la législation
sur les transports routiers, a 2 978 euros d’amende ;

Vu le mémoire personnel produit ;

Sur le deuxieme moyen de cassation, pris de la violation de I'article 6 de la Convention européenne des
droits de ’'homme ;

Vu l'article 6 de la Convention européenne des droits de ’lhomme, ensemble I'article 5 de la convention du
29 mai 2000 relative a I'entraide judiciaire en matiere pénale entre les Etats membres ;

Attendu que tout accusé doit étre informé, dans une langue qu’il comprend, de la nature et de la cause de
I'accusation portée contre lui ;

Attendu qu'il résulte de I'arrét attaqué et des piéces de procédure que Wladimir X... s’est vu notifier en
langue allemande un procés-verbal d’infraction a la Iégislation sur les transports routiers ; qu’une
ordonnance pénale correctionnelle le condamnant a 2 978 euros d’amende lui a été notifiée a son
domicile, en Allemagne, le 21 juillet 2007 ; qu’il a fait opposition le 7 septembre 2007 ;

Attendu qu’a I'appui de son opposition, Wladimir X... a fait valoir que la notification de cette ordonnance
pénale ne lui avait pas été faite dans une langue qu’il comprenait, de sorte qu’elle n’a pas fait courir



valablement le délai prévu par I'article 495-3 du code de procédure pénale ;

Attendu que, pour déclarer irrecevable I'opposition, I'arrét se borne a énoncer que I'opposition a été formée
hors délai ;

Mais attendu qu’en statuant ainsi, sans répondre aux conclusions du prévenu excipant de l'irrégularité de la
notification de 'ordonnance pénale en I'absence de traduction dans une langue pouvant étre comprise de
lui, la cour d’appel n’a pas Iégalement justifié sa décision ;

D’ou il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs, et sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens proposés :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét susvisé de la cour d’appel de Colmar, en date du 14
janvier 2009, et pour gqu’il soit a nouveau jugé, conformément a la loi,

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d’appel de Colmar, autrement composée, a ce désignée par
délibération spéciale prise en chambre du conseil ;

ORDONNE l'impression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe de la cour d’appel de
Colmar et sa mention en marge ou a la suite de I'arrét annulé ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelle, en son audience publique, les jour,
mois et an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré, dans la formation prévue a I'article 567-1-1 du code de
procédure pénale : M. Joly conseiller doyen faisant fonction de président en remplacement du président
empéché, M. Guérin conseiller rapporteur, Mme Anzani conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : Mme Randouin ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;

Décision attaquée : Cour d’appel de Colmar du 14 janvier 2009
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En I'affaire Salduz c. Turquie,
La Cour européenne des droits de 1'homme, siégeant en une Grande
Chambre composée de :
Nicolas Bratza, président,
Christos Rozakis,
Josep Casadevall,
Riza Tiirmen,
Rait Maruste,
Vladimiro Zagrebelsky,
Stanislav Pavlovschi,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska, juges,
et de Vincent Berger, jurisconsulte,
Aprées en avoir délibéré en chambre du conseil les 19 mars et 15 octobre
2008,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere date :

PROCEDURE

1. A lorigine de l'affaire se trouve une requéte (n° 36391/02) dirigée
contre la République de Turquie et dont un ressortissant turc, M. Yusuf
Salduz («le requérant »), a saisi la Cour le 8 aolit 2002 en vertu de
l'article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Dans sa requéte, M. Salduz se plaignait de ce que, poursuivi au pénal,
il s'était vu refuser l'assistance d'un avocat pendant sa garde a vue et n'avait
pas obtenu, au stade ultime, devant la Cour de cassation, de la procédure,
communication des conclusions écrites du procureur général prés cette
juridiction. Il y voyait une violation des droits de la défense. Il invoquait
l'article 6 §§ 1 et 3 c¢) de la Convention.

3. Larequéte a été attribuée a la deuxieme section de la Cour (article 52
§ 1 du reglement).

4. Par une décision du 28 mars 2006, la requéte a été déclarée
partiellement irrecevable par une chambre de la dite section composée de
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Jean-Paul Costa, Andras Baka, Riza Tirmen, Karl Jungwiert, Mindia
Ugrekhelidze, Antonella Mularoni, Elisabet Fura-Sandstrom, juges, et de
Sally Doll¢, greffiere de section.

5. Dans son arrét du 26 avril 2007 («l'arrét de la chambre »), la
chambre, composée de Francoise Tulkens, Andras Baka, Ireneu Cabral
Barreto, Riza Tiirmen, Mindia Ugrekhelidze, Antonella Mularoni et Danute
Jociené, juges, et de Sally Doll¢, greffiere de section, a considéré, a
I'unanimité, qu'il y avait eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention a
raison de la non-communication au requérant, devant la Cour de cassation,
des conclusions écrites du procureur général et, par cinq voix contre deux,
qu'il n'y avait pas eu violation de l'article 6 § 3 ¢) de la Convention a raison
du fait que le requérant n'avait pu se faire assister d'un avocat pendant sa
garde a vue.

6. Le 20 juillet 2007, le requérant a demandé le renvoi de l'affaire a la
Grande Chambre (article 43 de la Convention).

7. Le 24 septembre 2007 un college de la Grande Chambre a décidé de
faire droit a cette demande (article 73 du reglement).

8. La composition de la Grande Chambre a ¢été déterminée
conformément aux dispositions de l'article 27 §§ 2 et 3 de la Convention et
de l'article 24 du réglement.

9. Tant le requérant que le Gouvernement ont déposé¢ des observations
¢crites sur le fond de I'affaire

10. Une audience a eu lieu en public au Palais des droits de I'homme, a
Strasbourg, le 19 mars 2008 (article 59 § 3 du réglement).

Ont comparu :

— pour le Gouvernement
M. M. OZMEN, coagent,
M™ N. CETIN,
M™ A. OzpEMmIR,
M™ . KocaviGir
M. C. Avpi, conseillers ;

— pour le requérant
M. U. KiLiNg, conseiller,
M™ T. ASLAN, conseillere.

La Cour a entendu en leurs observations ainsi qu'en leurs réponses a des
questions posées par la Cour M. Kiling et M. Ozmen.
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EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

11. Le requérant est né le 2 février 1984 ; il réside a Izmir.

A. L'arrestation et le placement en détention du requérant

12. Soupgonné d'avoir participé a une manifestation illégale de soutien
au PKK (Parti des Travailleurs du Kurdistan, organisation illégale), le
requérant fut arrété le 29 mai 2001 vers 22 h 15 par des policiers de la
section antiterroriste de la direction de la stireté d'izmir. On lui reprochait
également d'avoir accroché une banderole illégale sur un pont a Bornova le
26 avril 2001.

13. Le 30 mai 2001 vers 12 h 30, le requérant fut emmené a 1'hopital
universitaire Atatiirk, ou il fut examiné par un médecin. D'apres le rapport
médical établi a la suite de cet examen, le corps de l'intéressé ne présentait
aucune trace de mauvais traitements.

14. Vers 13 heures le méme jour, le requérant fut interrogé dans les
locaux de la section antiterroriste en l'absence d'un avocat. D'aprés un
formulaire explicatif des droits des personnes arrétées signé par lui, les
policiers lui notificrent les charges qui pesaient sur lui et l'informerent de
son droit de garder le silence. Dans sa déclaration, le requérant reconnut
qu'il faisait partie de la section des jeunes du HADEP (Halkin Demokrasi
Partisi — Parti Démocrate Populaire). 11 donna les noms de plusieurs
personnes travaillant pour la section de la jeunesse du bureau de district de
Bornova. Il déclara qu'il était I'assistant du responsable du service de presse
et des publications de la dite section, et qu'il était également responsable du
secteur d'Osmangazi. Il expliqua qu'une partie de son travail consistait a
attribuer leurs taches aux autres membres de la section. Il reconnut qu'il
avait participé a la manifestation de soutien au chef emprisonné du PKK
que le HADEP avait organisée le 29 mai 2001. Il déclara que la
manifestation avait rassemblé quelque soixante personnes, qui avaient crié
des slogans de soutien a Ocalan et au PKK. Il précisa qu'il avait été arrété
sur les lieux de la manifestation. Il admit également que c'était lui qui avait
écrit les mots « longue vie a notre chef Apo» qui figuraient sur une
banderole qui avait été accrochée a un pont le 26 avril 2001. La police prit
des échantillons de son écriture et les envoya au laboratoire de la police
criminelle d'Izmir pour examen.

15. Le laboratoire remit son rapport le 1 juin 2001. Il y concluait que si
certaines caractéristiques de I'écriture du requérant présentaient des
analogies avec 1'écriture de la banderole, on ne pouvait établir si celle-ci
avait réellement ét¢ écrite par l'intéressé.
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16. Le 1¥ juin 2001 vers 23 h 45, le requérant fut une nouvelle fois
examiné par un médecin, qui déclara que le corps de l'intéressé ne présentait
aucune marque de mauvais traitements.

17. Le méme jour, le requérant fut traduit devant un procureur, puis
devant un juge d'instruction. Devant le procureur, il expliqua qu'il n'était
membre d'aucun parti politique mais qu'il avait pris part a certaines activités
du HADEP. Il nia avoir confectionné la moindre banderole illégale ou avoir
participé a la manifestation du 29 mai 2001. Il déclara qu'il se trouvait dans
le quartier de Doganlar, ou il devait rendre visite a un ami, lorsqu'il avait été
arrété par la police. Il fit également devant le juge d'instruction une
déclaration dans laquelle il rétractait celle qu'il avait faite devant la police,
alléguant que celle-ci lui avait été extorquée sous la contrainte. Il affirma
qu'il avait été frappé et insulté pendant sa garde a vue. Il démentit une
nouvelle fois avoir participé a la moindre activité illégale et expliqua que, le
29 mai 2001, il s'était rendu dans le quartier de Doganlar pour y rendre
visite @ un ami et qu'il ne faisait pas partie du groupe de personnes qui
avaient cri¢ des slogans. A l'issue de l'interrogatoire, le juge d'instruction
ordonna son placement en détention provisoire eu égard a la nature de
lI'infraction et a 1'état des preuves. Le requérant eut alors la possibilité de
faire appel a un avocat.

B. Le proces

18. Le 11 juillet 2001, le procureur pres la cour de shreté de I'Etat
d'Izmir déposa devant cette juridiction un acte d'accusation dans lequel il
reprochait au requérant d'avoir prété aide et assistance au PKK, infraction
réprimée par l'article 169 du code pénal et par l'article 5 de la loi sur la
prévention du terrorisme (loi n° 3713).

19. Le 16 juillet 2001, la cour de stret¢ de I'Etat tint une audience
préparatoire. Elle décida que le requérant devait étre maintenu en détention
provisoire et qu'il devait étre invité a préparer ses observations en défense.

20. Le 28 aotit 2001, la cour de shreté de I'Etat tint sa premicre audience,
en présence du requérant et de son avocat. Elle entendit le requérant en
personne, qui se défendit d'avoir commis les faits qui lui étaient reprochés.
Il démentit également le contenu de sa déposition faite devant la police,
alléguant que celle-ci lui avait été extorquée sous la contrainte. Il expliqua
qu'alors qu'il se trouvait en garde a vue des policiers lui avaient ordonné de
recopier les mots qui figuraient sur une banderole. Il déclara par ailleurs
qu'il avait été témoin des événements du 29 mai 2001, mais que,
contrairement a ce qu'on lui reprochait, il n'avait pas participé a la
manifestation. Il affirma que s'il se trouvait dans le quartier c'était parce qu'il
devait y rendre visite 2 un ami nommé Ozcan. Il contesta également avoir
accroché une banderole illégale a un pont le 26 mai 2001.
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21. Lors de l'audience suivante, qui se tint le 25 octobre 2001, le
requérant et son avocat étaient tous deux présents. La cour de sireté
entendit également d'autres accusés, qui tous nierent avoir participé a la
manifestation illégale du 29 mai 2001 et rétracterent les déclarations qu'ils
avaient faites auparavant. Le parquet requit alors la condamnation du
requérant sur le fondement de l'article 169 du code pénal, et I'avocat du
requérant demanda un délai pour soumettre les observations en défense de
son client.

22. Le 5 décembre 2001, le requérant présenta ses observations en
défense. Il y niait avoir commis les faits qui lui étaient reprochés et
demandait sa libération. La cour de I'Etat d'Izmir se prononga le méme jour.
Elle acquitta cinq des accusés et reconnut le requérant et trois autres accusés
coupables des charges qui pesaient sur eux. Elle condamna le requérant a
quatre ans et six mois d'emprisonnement, peine qui fut ramenée a deux ans
et demi d'emprisonnement compte tenu de ce que le requérant était mineur a
1'époque des faits.

23. Pour rendre sa décision, la cour de stireté de 'Etat d'Izmir se fonda
sur les déclarations que le requérant avait faites devant la police, devant le
procureur et devant le juge d'instruction. Elle prit également en
considération les dépositions faites par ses coaccusés devant le procureur et
aux termes desquelles c'était le requérant qui les avait poussés a participer a
la manifestation du 29 mai 2001. Elle releva que les coaccusés du requérant
avaient ¢également déclaré que c'était l'intéressé qui s'était occupé de
l'organisation de la manifestation. Elle prit note, par ailleurs, de l'expertise
graphologique ou étaient comparées l'écriture du requérant et celle de
l'inscription qui figurait sur la banderole. Elle releva enfin que, d'apres le
proces-verbal d'arrestation €tabli par la police, le requérant était au nombre
des manifestants. Elle conclut :

«(...) au vu de ces faits matériels, la cour de sireté de I'Etat n'ajoute pas foi au
démenti du requérant et conclut a l'authenticit¢ des aveux faits par lui devant la
police. »

C. L'appel

24. Le 2 janvier 2002, I'avocat du requérant interjeta appel du jugement
de la cour de streté de 1'Etat d'Izmir pour violation des articles 5 et 6 de la
Convention, alléguant que la procédure suivie devant la juridiction de
premiére instance avait été inéquitable, les preuves n'y ayant selon lui pas
¢été examinées correctement.

25. Le 27 mars 2002, le procureur général prés la Cour de cassation
soumit a la neuvieme chambre de la haute juridiction des conclusions écrites
dans lesquelles il invitait la chambre a confirmer le jugement de la cour de
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sireté de I'Etat d'Izmir. Ces conclusions ne furent communiquées ni au
requérant ni a son représentant.

26. Le 10 juin 2002, la neuviéme chambre de la Cour de cassation,
approuvant la maniére dont la cour de siireté de I'Etat d'Izmir avait apprécié
les preuves et motivé sa décision, débouta le requérant de son recours.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE PERTINENTS

A. Le droit interne

1. La législation en vigueur au moment de l'introduction de la requéte

27. Les dispositions pertinentes de l'ancien code de procédure pénale
(n° 1412), a savoir les articles 135, 136 et 138, prévoyaient que toute
personne soupconnée ou accusée d'une infraction pénale avait droit a
l'assistance d'un avocat dés son placement en garde a vue. L'article 138
disposait clairement que pour les mineurs l'assistance d'un avocat était
obligatoire.

28. En vertu de l'article 31 de la loi n° 3842 du 18 novembre 1992, qui
modifia les régles de procédure pénale, les dispositions précitées ne
devaient pas €tre appliquées aux personnes accusées d'infractions relevant
de la compétence des cours de slireté¢ de 1'Etat.

2. Amendements récents

29. Le 15 juillet 2003 fut adoptée la loi n® 4928, qui abrogeait la
restriction mise au droit pour un accusé de se faire assister par un avocat
dans les procédures suivies devant les cours de streté de 1'Etat.

30. Le 1° juillet 2005, un nouveau code de procédure pénale est entré en
vigueur. D'aprés ses dispositions pertinentes en l'espece (les articles 149
et 150), toute personne détenue a droit a l'assistance d'un avocat dés son
placement en garde a vue. La désignation d'un avocat est obligatoire si la
personne concernée est mineure ou si elle est accusée d'une infraction
punissable d'une peine maximale d'au moins cinq ans d'emprisonnement.

31. Enfin, l'article 10 de la loi sur la prévention du terrorisme (loi
n° 3713) tel qu'amendé le 29 juin 2006 prévoit que, pour les infractions liées
au terrorisme, le droit d'acces a un avocat peut étre différé de vingt-quatre
heures sur l'ordre d'un procureur. En revanche, l'accusé ne peut étre
interrogé pendant cette période.
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B. Textes de droit international pertinents

1. La procédure dans les affaires mettant en cause des mineurs

a) Conseil de I'Europe

32. La recommandation du Comité des Ministres aux Etats membres
concernant les nouveaux modes de traitement de la délinquance juvénile et
le role de la justice des mineurs (Rec (2003)20), adoptée le 24 septembre
2003 lors de la 853° réunion des délégués des ministres, comporte le
passage suivant :

« 15. Lorsque des mineurs sont placés en garde a vue, il conviendrait de prendre en
compte leur statut de mineur, leur age, leur vulnérabilité et leur niveau de maturité. Ils
devraient étre informés dans les plus brefs délais, d'une maniére qui leur soit
pleinement intelligible, des droits et des garanties dont ils bénéficient. Lorsqu'ils sont
interrogés par la police, ils devraient en principe étre accompagnés d'un de leurs
parents/leur tuteur légal ou d'un autre adulte approprié. Ils devraient aussi avoir le
droit d'accés a un avocat et a un médecin (...) »

33. La recommandation du Comité des Ministres aux Etats membres sur
les réactions sociales a la délinquance juvénile (n° R (87)20), adoptée le
17 septembre 1987 lors de la 410° réunion des délégués des ministres,
comporte le passage suivant :

« Recommande aux gouvernements des Etats membres de revoir si nécessaire leur
législation et leur pratique en vue :

()

8. de renforcer la position 1égale des mineurs tout au long de la procédure y compris
au stade policier en reconnaissant entre autres :

()

— le droit a l'assistance d'un défenseur, éventuellement commis d'office et rémunéré
par I'Etat. »

b) Nations unies

i. Convention relative aux droits de l'enfant

34. L'article 37 de la Convention relative aux droits de l'enfant dispose
comme suit :

« Les Etats parties veillent a ce que : (...)
d) les enfants privés de liberté aient le droit d'avoir rapidement accés a l'assistance

juridique ou a toute autre assistance appropriée, ainsi que le droit de contester la
légalité de leur privation de libert¢ devant un tribunal ou une autre autorité
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compétente, indépendante et impartiale, et a ce qu'une décision rapide soit prise en la
maticre. »

ii. Observation générale n° 10 du Comité des droits de l'enfant datée du 25 avril
2007 (CRG/C/CG/10)

35. Ce texte, qui concerne l'assistance juridique devant étre accordée aux
mineurs en garde a vue, comporte les passages suivants :

«49. L'enfant doit bénéficier d'une assistance juridique ou de toute autre assistance
appropriée pour la préparation et la présentation de sa défense. La Convention exige
que l'enfant bénéficie d'une assistance qui, si elle n'est pas forcément juridique, doit
étre appropriée. Les modalités de fourniture de I'assistance sont laissées a
l'appréciation des Etats parties, mais, en tout état de cause, l'assistance doit étre
gratuite. (...)

()

52. Le comité recommande aux Etats parties de fixer et de faire respecter des délais
maxima entre la commission de l'infraction et 1'achévement de l'enquéte policiére, la
décision du procureur (ou tout autre organe compétent) d'inculper l'enfant et le
prononcé du jugement par le tribunal ou tout autre organe judiciaire compétent. Ces
délais doivent étre sensiblement plus courts que pour les adultes. Toutefois, si les
décisions doivent étre adoptées avec diligence, elles doivent résulter d'un processus
durant lequel les droits fondamentaux de I'enfant et les garanties 1égales en sa faveur
sont pleinement respectés. Une assistance juridique ou toute autre assistance
appropriée doit aussi étre fournie, non seulement a l'audience de jugement devant un
tribunal ou tout autre organe judiciaire, mais a tous les stades du processus, a
commencer par l'interrogatoire de 1'enfant par la police. »

iii. Observations finales du Comité des droits de l'enfant : Turquie, 09/07/2001
(CRC/C/15/4dd.152.)

36. Ce texte comporte le passage suivant :

« 66. Le comité recommande a I'Etat partie de poursuivre l'examen de sa législation
et de ses pratiques concernant le systéme de justice pour mineurs afin d'en garantir
I'entiére conformité avec les dispositions de la Convention, en particulier les
articles 37, 40 et 39, et avec les autres normes internationales qui traitent de cette
question, dont 1'Ensemble de régles minima des Nations Unies concernant
l'administration de la justice pour mineurs (Régles de Beijing) et les Principes
directeurs des Nations Unies pour la prévention de la délinquance juvénile (Principes
directeurs de Riyad), en vue de relever I'dge minimum Iégal de la responsabilité
pénale, d'étendre la protection garantie par les tribunaux pour mineurs a tous les
enfants jusqu'a 1'age de dix-huit ans, et d'assurer 'application effective de cette loi en
créant des tribunaux pour mineurs dans chaque province. En particulier, il rappelle a
1'Etat partie que les jeunes délinquants doivent étre jugés sans retard, pour éviter qu'ils
ne soient détenus sans pouvoir communiquer avec l'extérieur, et que la détention
provisoire doit étre seulement une mesure de dernier ressort, doit étre la plus bréve
possible et ne doit pas excéder le délai prescrit par la loi. Chaque fois que cela est
possible, des mesures de remplacement doivent étre prises pour éviter la détention
provisoire avant jugement. »
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2. Le droit d'acces a un avocat pendant la garde a vue
a) Conseil de I'Europe

i. Regles adoptées par le Comité des Ministres

37. L'article 93 des Reégles minimales pour le traitement des détenus
(résolution (73)5 du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe) est ainsi
libellé : « Un prévenu doit, dés son incarcération, pouvoir choisir son avocat
(...), et (...) recevoir des visites de son avocat en vue de sa défense. Il doit
pouvoir préparer et remettre a son avocat ou recevoir de lui des instructions
confidentielles. Sur sa demande, toutes facilités doivent lui étre accordées a
cette fin. (...) Les entretiens entre le prévenu et son avocat peuvent se
dérouler a portée de la vue mais non a portée de 1'ouie, directe ou indirecte,
d'un fonctionnaire de la police ou de 1'établissement. »

38. Par ailleurs, la recommandation du Comité des Ministres aux Etats
membres du Conseil de 1'Europe sur les reégles pénitentiaires européennes
(Rec (2006(2), adoptée le 11 janvier 2006 lors de la 952° réunion des
délégués des ministres, dispose en ses parties pertinentes :

« Conseils juridiques

23.1 Tout détenu a le droit de solliciter des conseils juridiques et les autorités
pénitentiaires doivent raisonnablement I'aider a avoir acces a de tels conseils.

23.2 Tout détenu a le droit de consulter a ses frais un avocat de son choix sur
n'importe quel point de droit.

()

23.5 Une autorité judiciaire peut, dans des circonstances exceptionnelles, autoriser
des dérogations a ce principe de confidentialité dans le but d'éviter la perpétration d'un
délit grave ou une atteinte majeure a la sécurité et a la streté de la prison. »

ii. Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements
inhumains ou dégradants (CPT)

39. A la suite de sa visite en Turquie en juillet 2000, le CPT publia un
rapport, dat¢ du 8 novembre 2001 (CPT/Inf(2001)25), dans lequel il
s'exprimait comme suit :

« 61. Nonobstant les nombreux changements apportés a la législation au cours des
derniéres années, certaines faiblesses demeurent en ce qui concerne les garanties
formelles contre les mauvais traitements. La carence la plus importante tient peut-étre
au fait que les personnes détenues au motif qu'on les soupgonne d'avoir commis des
infractions collectives relevant de la compétence des cours de streté de 1'Etat n'ont
toujours pas le droit de bénéficier de l'assistance d'un avocat pendant les quatre
premiers jours de leur garde a vue. De surcroit, aprés avoir dit le contraire
antérieurement, les autorités turques ont précis¢é dans leur réponse au rapport
consécutif a la visite de février/mars 1999 que les détenus de cette catégorie se voient
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dénier pendant les quatre premiers jours de leur garde a vue la possibilité d'informer
un proche de leur situation. Pareille détention au secret ne peut que faciliter l'infliction
de mauvais traitements.

Aussi le CPT se voit-il dans l'obligation de rappeler, une fois de plus, sa
recommandation aux termes de laquelle toute personne privée de sa liberté par un
organe chargé de l'application de la loi, y compris les personnes soupgonnées
d'infractions relevant de la compétence des cours de streté de 1'Etat, devrait bénéficier
des son placement en garde a vue du droit a 'assistance d'un avocat. Le CPT reconnait
que, pour protéger les intéréts 1égitimes de I'enquéte de police, il peut, dans des cas
exceptionnels, s'avérer nécessaire de différer, pour une certaine période, 1'accés d'une
personne détenue a un avocat de son choix ; en pareil cas, toutefois, l'accés a un autre
avocat indépendant devrait étre prévu.

La mise en ceuvre de la dite recommandation exigera des mesures législatives. Dans
l'intervalle, toutefois, les autorités turques devraient prendre immédiatement les
mesures nécessaires pour garantir le respect des dispositions légales existantes. En
effet, les informations recueillies lors de la visite ad hoc effectuée en 2000 indiquent
clairement que méme aprés les quatre premiers jours de la garde a vue l'accés a un
avocat pour les personnes soupgonnées d'infractions relevant de la compétence des
cours de streté de I'Etat est en pratique l'exception plutét que la régle. Le CPT
recommande que les fonctionnaires responsables de la réalisation des vérifications et
inspections au titre de la procédure de surveillance du respect de la législation
mentionnée ci-dessus se voient donner pour instruction de faire particulierement
attention au point de savoir si les personnes soupgonnées d'infractions collectives
relevant de la juridiction des cours de slireté de 1'Etat sont informées de leur droit a
obtenir 'assistance d'un avocat apres les quatre premiers jours de leur garde a vue et si
elles sont placées dans une situation leur permettant effectivement d'exercer ce droit. »

40. Le CPT a effectué une nouvelle visite en Turquie en septembre 2001.
Dans son rapport, daté¢ du 24 avril 2002 (DPT/Inf(2002)8), il s'est exprimé
ainsi :

« 12. Les amendements apportés a l'article 16 de la loi sur l'organisation des cours
de stireté de 1'Etat et les procédures de jugement devant elles ont également introduit
une amélioration relativement a l'accés a un avocat pour les personnes détenues en
rapport avec des infractions collectives relevant de la compétence des cours de sireté
de I'Etat. Pour ces personnes, le droit a obtenir 1'assistance d'un avocat devient effectif
aprés que le procureur a délivré un ordre écrit de prolongation de la garde a vue au-
dela de quarante-huit heures ; en d'autres termes, les personnes en question ne se
voient refuser 'acceés a un avocat que pendant deux jours, contre quatre sous l'empire
de l'ancienne législation.

Tout en saluant ce pas en avant, le CPT regrette que les autorités turques n'aient pas
saisi l'occasion pour garantir aux personnes détenues en rapport avec des infractions
collectives relevant de la compétence des cours de sireté de 1'Etat un droit a obtenir
l'assistance d'un avocat dés le placement en garde a vue (et ainsi aligner les droits en
la matiere des personnes concernées sur ceux dont bénéficient les suspects de droit
commun). Le CPT ne doute pas que les autorités turques mettent en ceuvre dans un
proche avenir la recommandation de longue date du comité en vertu de laquelle toute
personne privée de sa liberté par un organe chargé d'assurer le respect de la loi, y
compris les personnes soupgonnées d'infractions relevant de la compétence des cours
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de sliret¢ de 1'Etat, devrait bénéficier dés son placement en garde a vue du droit
d'acces a un avocat.

()

46. Référence a été faite ci-dessus a des développements législatifs récents de
nature positive concernant le droit pour les personnes gardées a vue d'obtenir
l'assistance d'un avocat et d'avertir un proche de leur situation (paragraphes 12 a 14 ci-
dessus). Ces amendements 1égislatifs ont, par ailleurs, amélioré un cadre 1égislatif et
réglementaire déja impressionnant mis en place pour combattre la torture et les
mauvais traitements. Cela étant, le CPT demeure trés préoccupé par le fait que les
personnes détenues en rapport avec des infractions collectives relevant de la
compétence des cours de shreté de 1'Etat se voient toujours refuser 1'accés a un avocat
pendant les deux premiers jours de leur garde a vue ; il a précisé sa position sur ce
point au paragraphe 12 ci-dessus.

De surcroit, le contenu actuel du droit d'accés a un avocat pour les personnes
soupgonnées d'infractions relevant de la compétence des cours de streté¢ de 1'Etat
demeure moins développé qu'il ne l'est dans le cas des personnes soupgonnées
d'infractions pénales de droit commun. En particulier, autant que le CPT puisse en
juger, les personnes relevant de la premicre catégorie ne peuvent demander a ce que
leur avocat soit présent lorsqu'elles effectuent une déclaration devant la police, et la
procédure autorisant la désignation d'un avocat par l'association du barreau ne leur est
pas applicable. De méme, la disposition rendant obligatoire la désignation d'un avocat
pour les personnes dgées de moins de dix-huit ans ne s'applique toujours pas aux
mineurs détenus en rapport avec des infractions relevant de la compétence des cours
de streté de I'Etat. A cet égard, le CPT réitére la recommandation qu'il avait déja faite
dans le rapport consécutif a sa visite d'octobre 1997 et selon laquelle les dispositions
pertinentes des articles 135, 136 et 138 du code de procédure pénale devraient étre
rendues applicables aux personnes soupconnées d'infractions relevant de la
compétence des cours de stireté de 1'Etat. »

b) Nations unies

i. Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques

41. L'article 14 § 3 b) du Pacte international relatif aux droits civils et

politiques prévoit que toute personne accusée d'une infraction pénale a droit
«a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa
défense et a communiquer avec le conseil de son choix ».

ii. Le Comité des Nations unies contre la torture

42. Dans ses conclusions et recommandations relatives a la Turquie en

date du 27 mai 2003 (CAT/C/CR/30/5), le Comité s'est exprimé comme
suit :

« 5. Le Comité se déclare préoccupé par :

()
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c) Les allégations selon lesquelles les personnes gardées a vue se voient refuser la
possibilité de bénéficier rapidement et comme il convient de l'assistance d'un avocat et
d'un médecin et leurs proches ne sont pas informés promptement de leur détention ;

(..)
7. Le Comité recommande a 1'Etat partie :

a) de veiller a ce que les détenus, y compris ceux privés de leur liberté a la suite
d'infractions relevant de la compétence des tribunaux de stireté de I'Etat, bénéficient
dans la pratique des garanties contre les mauvais traitements et la torture, notamment
en assurant le respect de leur droit & I'assistance d'un médecin et d'un avocat et de
communiquer avec leur famille ;

.)»

43. Dans son Observation générale n° 2 datée du 24 janvier 2008
(CAT/C/GC/2), le Comité s'est exprimé ainsi :

« 13. Certaines garanties fondamentales des droits de I'homme s'appliquent a toutes
les personnes privées de liberté. Plusieurs sont précisées dans la Convention et le
Comité demande systématiquement aux Etats parties de s'y reporter. Les
recommandations du Comité au sujet des mesures efficaces visent a préciser sa
position actuelle et ne sont pas exhaustives. Ces garanties comprennent, notamment
(...) de bénéficier promptement d'une assistance juridique (...) indépendante (...) »

¢) Union européenne

44. L'article 48 de la Charte des droits fondamentaux énonce que « le
respect des droits de la défense est garanti a tout accusé ». L'article 52 § 3
du méme texte précise que le sens et la portée du droit garanti a l'article 48
sont les mémes que ceux que leur confere la Convention européenne des
droits de 'homme.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION

A. L'acces a un avocat pendant la garde a vue

45. Le requérant voit une violation de ses droits de la défense dans le fait
qu'il s'est vu dénier l'accés a un avocat pendant sa garde a vue. Il invoque
l'article 6 § 3 c) de la Convention, aux termes duquel :

« 3. Tout accusé a droit notamment a :
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()

¢) se défendre lui-méme ou avoir 1'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a
pas les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un
avocat d'office, lorsque les intéréts de la justice l'exigent. »

1. L'arrét de la chambre

46. Dans son arrét du 26 avril 2007, la chambre a conclu a la non-
violation de l'article 6 § 3 c) de la Convention. Elle a relevé a cet égard que
le requérant avait été représenté par un avocat tant en premicre instance
qu'en appel et que la déposition faite par lui devant la police pendant sa
garde & vue ne constituait pas la seule base de sa condamnation. Elle a
considéré que le requérant avait eu l'occasion de contester la thése de
l'accusation dans des conditions qui ne le placaient pas dans une situation de
net désavantage par rapport a elle. La chambre a par ailleurs noté qu'avant
de trancher la cause, la cour de slret¢ de I'Etat s'était penchée sur les
circonstances qui avaient entouré l'arrestation du requérant ainsi que sur
'expertise graphologique relative a l'inscription figurant sur la banderole, et
qu'elle avait également pris note des dépositions faites par les témoins. Elle
a conclu, dans ces conditions, que I'équité du proces n'avait pas eu a patir du
fait que le requérant n'avait pas eu acces a un avocat pendant sa garde a vue.

2. Theses des parties

a) Le requérant

47. Le requérant conteste les motifs sur lesquels la chambre s'est fondée
pour conclure a la non-violation de l'article 6 § 3 c) de la Convention. Il
consideére que le droit pour une personne placée en garde a vue de se faire
assister par un avocat est un droit fondamental. Il rappelle a la Cour que
l'ensemble des preuves utilisées contre lui avaient été recueillies au stade de
'enquéte préliminaire, pendant laquelle il s'était vu refuser 1'assistance d'un
avocat. Il ajoute que les tribunaux internes l'ont condamné en I'absence de
tout ¢lément prouvant qu'il était coupable. Il affirme par ailleurs qu'il a été
maltraité pendant sa garde a vue et qu'il a signé sa déclaration a la police
sous la contrainte. Il fait observer que cette déclaration a été utilisée par la
cour de siireté de 'Etat d'Izmir, alors qu'il l'avait clairement rétractée devant
le procureur, devant le juge d'instruction, puis au proces. Il souligne en outre
qu'il était mineur a I'époque des faits et qu'il n'avait pas de casier judiciaire.
Il considere que, compte tenu de la gravité des charges portées contre lui,
l'impossibilité de faire appel a un avocat a emporté violation de son droit a
un proces équitable. I soutient enfin que le Gouvernement est resté en
défaut de fournir la moindre justification valable sur ce point.
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b) Le Gouvernement

48. Le Gouvernement invite la Grande Chambre a confirmer la
conclusion de la chambre, selon laquelle il n'y a pas eu violation de
l'article 6 § 3 c) de la Convention. Il fait valoir d'abord que la législation a
ét¢ modifiée en 2005. Il considére ensuite que la restriction imposée a
l'accés du requérant a un avocat n'a pas enfreint le droit & un proces
équitable garanti a l'intéressé par l'article 6 de la Convention. Se référant a
la jurisprudence de la Cour (en particulier, Imbrioscia c. Suisse,
24 novembre 1993, série A n° 275, John Murray c. Royaume-Uni, 8 février
1996, Recueil des arréts et décisions 1996-1, Averill c. Royaume-Uni,
n°® 36408/97, CEDH 2000-VI, Magee c. Royaume-Uni, n° 28135/95, CEDH
2000-VI, et Brennan c. Royaume-Uni, n° 39846/98, CEDH 2001-X), il
soutient que pour déterminer si un proceés a ou non revétu un caractere
équitable il faut prendre en considération l'intégralité de la procédure. Dés
lors, dans la mesure ou le requérant a été représenté par un avocat pendant
la procédure devant la cour de streté de I'Etat d'izmir et devant la Cour de
cassation, son droit a un proces équitable n'aurait pas été violé. Le
Gouvernement renvoie par ailleurs a plusieurs affaires turques (Sarag
c. Turquie (déc.), n° 35841/97, 2 septembre 2004, Yurtsever c. Turquie
(déc.), n° 42086/02, 31 aout 2006, U¢ma et Ug¢ma c. Turquie (déc.),
n® 15071/03, 3 octobre 2006, Ahmet Yavuz c. Turquie (déc.), n° 38827/02,
21 novembre 2006, et Yildiz et Sémmez c. Turquie (déc.), n* 3543/03
et 3557/03, 5 décembre 2006), dans lesquelles la Cour a déclaré des griefs
analogues irrecevables pour défaut manifeste de fondement au motif que,
dans la mesure ou les déclarations faites devant la police n'étaient pas les
seules preuves fondant les condamnations litigieuses, 1'impossibilité de faire
appel a un avocat pendant la garde a vue n'avait pas emporté violation de
l'article 6 de la Convention.

49. Se tournant vers les faits de I'espéce, le Gouvernement déclare que
lorsque le requérant fut placé en garde a vue on lui rappela son droit de
garder le silence, et que pendant la procédure pénale qui s'ensuivit son
avocat eut I'occasion de combattre les allégations du parquet. 11 souligne par
ailleurs que la déposition du requérant devant la police n'est pas le seul
¢lément ayant fondé sa condamnation.

3. L'appréciation de la Cour

a) Les principes généraux applicables en l'espéce

50. La Cour rappelle que si l'article 6 a pour finalité principale, au pénal,
d'assurer un proces équitable devant un « tribunal » compétent pour décider
du « bien-fondé de l'accusation », il n'en résulte pas qu'il se désintéresse des
phases qui se déroulent avant la procédure de jugement. Ainsi, l'article 6 —
spécialement son paragraphe 3 — peut jouer un role avant la saisine du juge
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du fond si, et dans la mesure ou, son inobservation initiale risque de
compromettre gravement l'équité du procés (Imbrioscia, précité, § 36).
Ainsi qu'il est établi dans la jurisprudence de la Cour, le droit énoncé au
paragraphe 3 c) de l'article 6 constitue un élément parmi d'autres de la
notion de proceés équitable en matiére pénale contenue au paragraphe 1
(Imbrioscia, précité, § 37, et Brennan, précité, § 45).

51. La Cour réaffirme par ailleurs que, quoique non absolu, le droit de
tout accusé a étre effectivement défendu par un avocat, au besoin commis
d'office, figure parmi les ¢€léments fondamentaux du proces équitable
(Poitrimol c. France, 23 novembre 1993, § 34, sériec A n° 277-A, et
Demebukov c. Bulgarie, n° 68020/01, § 50, 28 février 2008). Cela étant,
l'article 6 § 3 c¢) ne précise pas les conditions d'exercice du droit qu'il
consacre. Il laisse ainsi aux Etats contractants le choix des moyens propres a
permettre a leur systéme judiciaire de le garantir, la tiche de la Cour
consistant a rechercher si la voie qu'ils ont empruntée cadre avec les
exigences d'un proces équitable. A cet égard, il ne faut pas oublier que la
Convention a pour but de « protéger des droits non pas théoriques ou
illusoires, mais concrets et effectifs » et que la nomination d'un conseil
n'assure pas a elle seule l'effectivité de l'assistance qu'il peut procurer a
'accusé (Imbrioscia, précité, § 38).

52. Une législation nationale peut attacher a l'attitude d'un prévenu a la
phase initiale des interrogatoires de police des conséquences déterminantes
pour les perspectives de la défense lors de toute procédure pénale ultérieure.
En pareil cas, 'article 6 exige normalement que le prévenu puisse bénéficier
de l'assistance d'un avocat des les premiers stades des interrogatoires de
police. Ce droit, que la Convention n'énonce pas expressément, peut
toutefois €tre soumis a des restrictions pour des raisons valables. Il s'agit
donc, dans chaque cas, de savoir si la restriction litigieuse est justifiée et,
dans l'affirmative, si, considérée a la lumicre de la procédure dans son
ensemble, elle a ou non privé l'accusé d'un proces équitable, car méme une
restriction justifiée peut avoir pareil effet dans certaines circonstances (voir
John Murray, précité, § 63, Brennan, précité, § 45, et Magee, précité, § 44).

53. Les principes décrits au paragraphe 52 ci-dessus cadrent également
avec les normes internationales généralement reconnues en maticre de droits
de I'homme (paragraphes 37-42 ci-dessus) qui se trouvent au coeur de la
notion de procés équitable et dont la raison d'étre tient notamment a la
nécessité de protéger I'accusé contre toute coercition abusive de la part des
autorités. Ils contribuent a la prévention des erreurs judiciaires et a la
réalisation des buts poursuivis par l'article 6, notamment 1'égalité des armes
entre les autorités d'enquéte ou de poursuite et I'accusé.

54. La Cour souligne l'importance du stade de I'enquéte pour la
préparation du proces, dans la mesure ou les preuves obtenues durant cette
phase déterminent le cadre dans lequel l'infraction imputée sera examinée
au proces (Can c. Autriche, n° 9300/81, rapport de la Commission du
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12 juillet 1984, § 50, série A n°® 96). Parallelement, un accusé se trouve
souvent dans une situation particuliérement vulnérable a ce stade de la
procédure, effet qui se trouve amplifi¢ par le fait que la législation en
matiere de procédure pénale tend a devenir de plus en plus complexe,
notamment en ce qui concerne les régles régissant la collecte et 'utilisation
des preuves. Dans la plupart des cas, cette vulnérabilité particuliére ne peut
étre compensée de manicre adéquate que par l'assistance d'un avocat, dont la
tache consiste notamment a faire en sorte que soit respecté le droit de tout
accusé de ne pas s'incriminer lui-méme. Ce droit présuppose que, dans une
affaire pénale, l'accusation cherche a fonder son argumentation sans recourir
a des ¢léments de preuve obtenus par la contrainte ou les pressions au
mépris de la volonté de l'accusé (Jalloh c. Allemagne [GC], n° 54810/00,
§ 100, CEDH 2006-..., et Kolu c. Turquie, n° 35811/97, § 51, 2 aout 2005).
Un prompt accés a un avocat fait partie des garanties procédurales
auxquelles la Cour préte une attention particuliére lorsqu'elle examine la
question de savoir si une procédure a ou non anéanti la substance méme du
droit de ne pas contribuer a sa propre incrimination (voir, mutatis mutandis,
Jalloh, précité, § 101). La Cour prend également note a cet égard des
nombreuses recommandations du CPT (paragraphes 39-40 ci-dessus)
soulignant que le droit de tout détenu a l'obtention de conseils juridiques
constitue une garantie fondamentale contre les mauvais traitements. Toute
exception a la jouissance de ce droit doit étre clairement circonscrite et son
application strictement limitée dans le temps. Ces principes revétent une
importance particuliere dans le cas des infractions graves, car c'est face aux
peines les plus lourdes que le droit & un procés équitable doit étre assuré au
plus haut degré possible par les sociétés démocratiques.

55. Dans ces conditions, la Cour estime que, pour que le droit a un
proces équitable consacré par l'article 6 § 1 demeure suffisamment « concret
et effectif » (paragraphe 51 ci-dessus), il faut, en regle générale, que l'acces
a un avocat soit consenti des le premier interrogatoire d'un suspect par la
police, sauf a démontrer, a la lumiere des circonstances particulieres de
l'espece, qu'il existe des raisons impérieuses de restreindre ce droit. Méme
lorsque des raisons impérieuses peuvent exceptionnellement justifier le
refus de l'accés a un avocat, pareille restriction — quelle que soit sa
justification — ne doit pas indiment préjudicier aux droits découlant pour
l'accusé de l'article 6 (voir, mutatis mutandis, Magee, précité, § 44). Il est en
principe porté une atteinte irrémédiable aux droits de la défense lorsque des
déclarations incriminantes faites lors d'un interrogatoire de police subi sans
assistance possible d'un avocat sont utilisées pour fonder une condamnation.

b) Application en I'espéce des principes énoncés ci-dessus

56. En l'espéce, le droit du requérant a bénéficier de l'assistance d'un
avocat a été restreint pendant sa garde a vue, en application de I'article 31 de
la loi n° 3842, au motif qu'il se trouvait accusé d'une infraction qui relevait
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de la compétence des cours de streté de I'Etat. En conséquence, il n'était pas
assisté¢ d'un avocat lorsqu'il a effectué¢ ses déclarations devant la police,
devant le procureur et devant le juge d'instruction. Pour justifier le refus au
requérant de l'acceés a un avocat, le Gouvernement s'est borné a dire qu'il
s'agissait de l'application sur une base systématique des dispositions 1égales
pertinentes. En soi, cela suffit déja a faire conclure a un manquement aux
exigences de l'article 6 a cet égard, telles qu'elles ont ét¢ décrites au
paragraphe 52 ci-dessus.

57. La Cour observe par ailleurs que le requérant a bénéficié de
l'assistance d'un avocat apres son placement en détention provisoire. Dans la
suite de la procédure, il a également pu citer des témoins a décharge et
combattre les arguments de 'accusation. La Cour reléve également que le
requérant a démenti a plusieurs reprises le contenu de sa déclaration a la
police, tant au proces en premicre instance qu'en appel. Toutefois, ainsi qu'il
ressort du dossier, 1'enquéte avait en grande partie été effectuée avant que le
requérant ne comparaisse devant le juge d'instruction le 1* juin 2001. De
surcroit, non seulement la cour de sireté¢ de I'Etat d'Izmir s'est abstenue,
avant d'examiner le fond de l'affaire, de prendre position sur l'opportunité
d'admettre comme preuves les déclarations faites par le requérant pendant sa
garde a vue, mais elle a fait de la déposition livrée a la police par l'intéressé
la preuve essentielle justifiant sa condamnation, nonobstant la contestation
par le requérant de son exactitude (paragraphe 23 ci-dessus). La Cour
observe a cet égard que, pour condamner le requérant, la cour de sureté de
I'Etat d'Izmir a en réalité utilisé les preuves produites devant elle pour
confirmer la déclaration faite par le requérant devant la police. Parmi ces
preuves figuraient l'expertise datée du 1 juin 2001 et les dépositions faites
par les coaccusés du requérant devant la police et devant le procureur. A cet
égard, toutefois, la Cour est frappée par le fait que l'expertise mentionnée
dans le jugement de premiere instance était favorable au requérant, puisque
aussi bien elle concluait a 1'impossibilité d'établir si I'écriture de 1'inscription
figurant sur la banderole était identique a celle du requérant (paragraphe 15
ci-dessus). Il est également significatif que tous les coaccusés du requérant
qui avaient témoigné contre lui devant la police et devant le procureur
rétractérent leurs déclarations lors du proces et nierent avoir participé a la
manifestation.

58. 1I est donc clair en 'espéce que le requérant a été personnellement
touché par les restrictions mises a la possibilité¢ pour lui d'avoir acces a un
avocat, puisque aussi bien sa déclaration a la police a servi a fonder sa
condamnation. Ni l'assistance fournie ultérieurement par un avocat ni la
nature contradictoire de la suite de la procédure n'ont pu porter reméde au
défaut survenu pendant la garde a vue. Il n'appartient toutefois pas a la Cour
de spéculer sur I'impact qu'aurait eu sur I'aboutissement de la procédure la
possibilité pour le requérant de se faire assister par un avocat pendant sa
garde a vue.
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59. La Cour rappelle par ailleurs que ni la lettre ni I'esprit de l'article 6
de la Convention n'empéchent une personne de renoncer de son plein gré,
que ce soit de manicre expresse ou tacite, aux garanties d'un proces
équitable (Kwiatkowska c. Italie (déc.), n° 52868/99, 30 novembre 2000).
Toutefois, pour étre effective aux fins de la Convention, la renonciation au
droit de prendre part au proces doit se trouver établie de maniére non
équivoque et étre entourée d'un minimum de garanties correspondant a sa
gravité¢ (voir Sejdovic c. Italie [GC], n° 56581/00, § 86, CEDH 2006-...,
Kolu, précité, § 53, et Colozza c. Italie, 12 février 1985, § 28, série A n° §9).
Ainsi, en l'espece, la Cour ne peut se fonder sur la mention figurant dans le
formulaire exposant les droits du requérant selon laquelle 1l'intéressé avait
¢été informé de son droit de garder le silence (paragraphe 14 ci-dessus).

60. La Cour releve enfin que l'un des €éléments caractéristiques de la
présente espece était I'dge du requérant. Renvoyant au nombre important
d'instruments juridiques internationaux traitant de l'assistance juridique
devant étre octroyée aux mineurs en garde a vue (paragraphes 32-36 ci-
dessus), la Cour souligne l'importance fondamentale de la possibilité pour
tout mineur placé en garde a vue d'avoir acceés a un avocat pendant cette
détention.

61. Or, en l'espece, ainsi qu'il a été expliqué ci-dessus, la restriction
imposée au droit d'acces a un avocat relevait d'une politique systématique et
était appliquée a toute personne, indépendamment de son age, placée en
garde a vue en rapport avec une infraction relevant de la compétence des
cours de sareté de 1'Etat.

62. En résumé, méme si le requérant a eu l'occasion de contester les
preuves a charge a son procés en premilre instance puis en appel,
I'impossibilité pour lui de se faire assister par un avocat alors qu'il se
trouvait en garde a vue a irrémédiablement nui a ses droits de la défense.

¢) Conclusion

63. Eu égard a ce qui précede, la Cour conclut qu'il y a eu en l'espece
violation de l'article 6 § 3 ¢) de la Convention combiné avec l'article 6 § 1.

B. La non-communication des conclusions écrites du procureur
général preés la Cour de cassation

64. Le requérant se plaint de ce que, lors de la procédure devant la Cour
de cassation, les conclusions écrites du procureur général preés cette
juridiction ne lui aient pas ét¢ communiquées. Il invoque a cet égard
l'article 6 § 1 de la Convention, dont la partie pertinente en 'espéce est ainsi
libellée :

« Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai
raisonnable, par un tribunal (...), qui décidera (...) des contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil (...) »
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1. L'arrét de la chambre

65. Dans son arrét du 26 avril 2007, la chambre a estimé, a la lumicre de
sa jurisprudence bien établie en la mati¢re, que la non-communication au
requérant, devant la Cour de cassation, des conclusions écrites du procureur
général avait enfreint le droit de l'intéressé a une procédure contradictoire.
Elle a donc conclu a la violation de I'article 6 § 1 de la Convention.

2. Theses des parties

66. Les parties n'ont formulé aucune observation a cet égard.

3. L'appréciation de la Cour

67. Pour les motifs indiqués par la chambre, la Cour considere que le
droit du requérant a une procédure contradictoire a ét¢ enfreint. Il ya donc
eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention.

II. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

68. L'article 41 de la Convention est ainsi libellé :

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer
qu'imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie
1ésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

1. Argumentation des parties

69. Le requérant demande 5 000 euros (EUR) pour dommage matériel et
10 000 EUR pour dommage moral.

70. Le Gouvernement estime que ces montants sont excessifs et
inacceptables.

2. L'arrét de la chambre

71. La chambre n'a pas accordé d'indemnité pour dommage matériel au
requérant, considérant qu'il n'avait pas étay¢ sa demande. Elle a estimé, par
ailleurs, que le constat d'une violation représentait en soi une satisfaction
équitable suffisante pour tout dommage moral pouvant avoir été subi par
l'intéressé.

3. L'appréciation de la Cour

72. La Cour réaffirme que la forme la plus approprié¢e de redressement
pour une violation de l'article 6 § 1 consiste a faire en sorte que le requérant
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se retrouve autant que possible dans la situation qui aurait été la sienne si
cette disposition n'avait pas ¢été méconnue (voir Tefteriny c. Russie,
n°® 11931/03, § 56, 30 juin 2005, Jelici¢ c. Bosnie Herzégovine, n° 41183/02,
§ 53, CEDH 2006-..., et Mehmet et Suna Yigit c. Turquie, n° 52658/99, § 47,
17 juillet 2007). La Cour juge que ce principe trouve a s'appliquer en
I'espece. Elle estime en conséquence que la forme la plus appropriée de
redressement serait, pourvu que le requérant le demande, un nouveau
proces, conforme aux exigences de l'article 6 § 1 de la Convention (voir,
mutatis mutandis, Gengel c. Turquie, n° 53431/99, § 27, 23 octobre 2003).

73. Quant au reste, la Cour, statuant en équité, alloue au requérant
2 000 EUR pour dommage moral.

B. Frais et dépens

1. Theses des parties

74. Le requérant sollicite 3 500 EUR pour les frais et dépens engagés par
lui dans la procédure interne et dans celle suivie devant la chambre, sans
toutefois soumettre le moindre document a l'appui de sa demande. Il
convient de relever que l'intéressé n'a pas modifi¢ la demande qu'il avait
présentée initialement devant la chambre, mais a soumis une demande
d'assistance judiciaire pour les frais exposés devant la Grande Chambre.

75. Le Gouvernement conteste le bien-fondé de la demande, estimant
que celle-ci n'a pas été étayée.

2. L'arrét de la chambre

76. La chambre a alloué¢ au requérant 1 000 EUR pour frais et dépens.

3. L'appréciation de la Cour

77. La Cour observe que le requérant a eu le bénéfice de l'assistance
judiciaire pour les frais et dépens exposés dans le cadre de la procédure
suivie devant la Grande Chambre. En conséquence, elle ne doit prendre en
considération que ceux engagés devant les juridictions internes et devant la
chambre.

78. D'apres sa jurisprudence bien établie, l'allocation de frais et dépens
au titre de l'article 41 présuppose que se trouvent établis leur réalité, leur
nécessité et, de plus, le caractére raisonnable de leur taux. En outre, les frais
ne sont recouvrables que dans la mesure ou ils se rapportent a la violation
constatée (voir, parmi d'autres, Beyeler c. Italie (satisfaction équitable)
[GC], n® 33202/96, § 27, 28 mai 2002, et Sahin c. Allemagne [GC],
n° 30943/96, § 105, CEDH 2003-VIII).

79. A la lumicre de ce qui précede, la Cour accorde au requérant la
somme que la chambre lui avait déja allouée, a savoir 1 000 EUR.
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C. Intéréts moratoires

80. La Cour juge approprié de baser le taux des intéréts moratoires sur le
taux d'intérét de la facilit¢ de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A 'UNANIMITE,

1. Dit qu'il y a eu violation de l'article 6 § 3 c) de la Convention combiné
avec l'article 6 § 1 a raison du fait que le requérant n'a pu se faire assister
d'un avocat pendant sa garde a vue ;

2. Dit qu'll y a eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention a raison de la
non-communication au requérant, devant la Cour de cassation, des
conclusions écrites du procureur général ;

3. Dit
a) que 1'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois, les
montants suivants, a convertir en nouvelles livres turques au taux
applicable a la date du réglement :
1. 2000 EUR (deux mille euros), plus tout montant pouvant étre di
a titre d'impot sur cette somme, pour dommage moral ;
ii. 1 000 EUR (mille euros), plus tout montant pouvant étre di a
titre d'imp6t par les requérants sur cette somme, pour frais et
dépens ;
b) qu'a compter de l'expiration dudit délai de trois mois et jusqu'au
versement, ces montants seront a majorer d'un intérét simple a un taux
égal a celui de la facilit¢ de prét marginal de la Banque centrale
européenne applicable pendant cette période, augmenté de trois points
de pourcentage ;

4. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
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Fait en frangais et en anglais, puis prononcé en audience publique au
Palais des droits de 'homme, a Strasbourg, le 27 novembre 2008.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Jurisconsulte Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, 1'exposé des opinions concordantes
suivantes :

— opinion concordante du juge Bratza ;

— opinion concordante des juges Rozakis, Spielmann, Ziemele et
Lazarova Trajkovska ;

— opinion concordante du juge Zagrebelsky a laquelle se rallient les
juges Casadevall et Tiirmen.

N.B.
V.B.
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OPINION CONCORDANTE DU JUGE BRATZA
(Traduction)

La question centrale en l'espéce concerne l'utilisation comme preuve
contre le requérant d'aveux faits par lui lors d'un interrogatoire de police, a
un moment ou il ne pouvait faire appel a un avocat. La Grande Chambre a
jugé que la restriction ainsi mise a l'accés a un avocat avait
irrémédiablement nui aux droits de la défense et que ni l'assistance juridique
fournie ultérieurement au requérant par un avocat ni la nature contradictoire
de la suite de la procédure n'avaient pu porter remede aux vices ayant
entaché la garde a vue de l'intéressé. La Grande Chambre a ainsi conclu que
les droits garantis au requérant par l'article 6 § 3 c) combiné avec l'article 6
§ 1 avaient été violés a raison de lI'impossibilité dans laquelle le requérant
s'était trouvé de se faire assister par un avocat pendant sa garde a vue. Je
souscris entierement a cette conclusion.

Au paragraphe 55 de l'arrét, la Cour énonce un principe général en vertu
duquel, pour que le droit a un proce€s équitable consacré par l'article 6
demeure suffisamment « concret et effectif », il faut en régle générale que
'accés a un avocat soit consenti « des le premier interrogatoire d'un suspect
par la police ». Ce principe cadre avec la jurisprudence antérieure et il
suffisait incontestablement pour permettre a la Cour de conclure a la
violation de l'article 6 au vu des faits de la présente espéce. Cela étant, je
partage les doutes exprimés par le juge Zagrebelsky quant a la question de
savoir si, en apparaissant situer au premier interrogatoire le moment a partir
duquel l'accés a un avocat doit étre consenti, la déclaration de principe va
suffisamment loin. Comme le juge Zagrebelsky, je considére que la Cour
aurait di saisir I'occasion pour dire clairement que 1'équité d'une procédure
pénale requiert d'une maniere générale, aux fins de l'article 6, que le suspect
jouisse de la possibilité de se faire assister par un avocat dés le moment de
son placement en garde a vue ou en détention provisoire. Il serait regrettable
que l'arrét donne l'impression qu'aucune question ne peut se poser sur le
terrain de l'article 6 dés lors que le suspect a pu se faire assister par un
avocat dés le début de ses interrogatoires ou que l'article 6 ne peut jouer que
si le refus de l'accés a un avocat a nui a 1'équité de l'interrogatoire du
suspect. Le refus a un suspect de la possibilité de se faire assister par un
avocat dés le début de sa détention peut violer l'article 6 de la Convention
s'il y a préjudice pour les droits de la défense, que ce préjudice résulte ou
non de l'interrogatoire du suspect.
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OPINION CONCORDANTE DES JUGES ROZAKIS,
SPIELMANN, ZIEMELE ET LAZAROVA TRAJKOVSKA

(Traduction)

1. Nous souscrivons a tous égards aux conclusions de la Cour quant a la
violation de l'article 6 § 3 ¢) de la Convention combiné avec l'article 6 § 1.

2. Compte tenu de son importance, nous aurions toutefois préféré que le
raisonnement développé au paragraphe 72 de l'arrét soit inclus également
dans le dispositif, et ce pour des motifs qui ont déja, en partie, été¢ expliqués
dans 1'opinion concordante commune aux juges Spielmann et Malinverni
relative a l'affaire Viadimir Romanov c. Russie, (n° 41461/02, arrét du
24 juillet 2008) et dans I'opinion concordante du juge Spielmann relative a
l'affaire Poloufakine et Tchernychev c. Russie (n° 30997/02, arrét du
25 septembre 2008), et qui sont répétés ci-dessous.

3. Premiérement, il est constant que si le raisonnement développé dans
un arrét permet aux Etats contractants de distinguer les motifs pour lesquels
la Cour a conclu a la violation ou a la non-violation de la Convention et
revét de ce fait une importance décisive pour l'interprétation de la
Convention, c'est le dispositif qui posseéde un caracteére contraignant pour les
parties aux fins de l'article 46 § 1 de la Convention.

4. Or ce qui est dit au paragraphe 72 de l'arrét nous parait de la plus
haute importance. Il y est réaffirmé que lorsqu'une personne a été
condamnée en violation des garanties procédurales consacrées par
l'article 6, elle doit autant que possible étre remise dans la situation qui
aurait été la sienne si l'exigence en cause n'avait pas ét€ méconnue (principe
de la restitutio in integrum).

5. Le principe de la restitutio in integrum trouve son origine dans l'arrét
Usine de Chorzow (fond) rendu par la Cour permanente de justice
internationale (CPJI) le 13 septembre 1928. La CPJI s'y était exprimée
comme suit :

« Le principe essentiel (...) est que la réparation doit, autant que possible, effacer
toutes les conséquences de l'acte illicite et rétablir 1'état qui aurait vraisemblablement
existé si ledit acte n'avait pas été commis ». (séric An° 17, p. 47)

6. Ce principe, en vertu duquel la restitutio in integrum est considérée
comme le premier moyen a utiliser pour la réparation d'une violation du
droit international, a constamment été réaffirmé par la jurisprudence et la
pratique internationales et il a été rappelé a l'article 35 du Projet d'articles
sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite (adopté par
la Commission du droit international en 2001).

L'article 35 de ce Projet d'articles est ainsi libellé :

« L'Etat responsable du fait internationalement illicite a 1'obligation de procéder a la

restitution consistant dans le rétablissement de la situation qui existait avant que le fait
illicite ne soit commis dés lors et pour autant qu'une telle restitution :
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a) n'est pas matériellement impossible ;

b) n'impose pas une charge hors de toute proportion avec l'avantage qui dériverait
de la restitution plutot que de l'indemnisation. »

Il n'y a aucun motif de ne pas appliquer ce principe aux réparations pour
faits internationalement illicites dans le domaine des droits de I'homme.
(voir Loukis G. Loucaides, « Reparation for Violations of Human Rights
under the European Convention and restitutio in integrum », [2008]
European Human Rights Law Review, pp. 182-192).

Dans son arrét Papamichalopoulos et autres c. Grece (article 50) du
31 octobre 1995 (série A n° 330-B), la Cour s'est exprimée ainsi :

«34. La Cour rappelle que par l'article 53 de la Convention les Hautes Parties
contractantes se sont engagées a se conformer aux décisions de la Cour dans les litiges
auxquels elles sont parties; de plus, l'article 54 prévoit que l'arrét de la Cour est
transmis au Comité des Ministres qui en surveille I'exécution. Il s'ensuit qu'un arrét
constatant une violation entraine pour 1'Etat défendeur ['obligation juridique au regard
de la Convention de mettre un terme a la violation et d'en effacer les conséquences de
manicre a rétablir autant que faire se peut la situation antérieure a celle-ci.

Les Etats contractants parties a une affaire sont en principe libres de choisir les
moyens dont ils useront pour se conformer a un arrét constatant une violation. Ce
pouvoir d'appréciation quant aux modalités d'exécution d'un arrét traduit la liberté de
choix dont est assortie l'obligation primordiale imposée par la Convention aux Etats
contractants: assurer le respect des droits et libertés garantis (article 1). Si la nature de
la violation permet une restitutio in integrum, il incombe a I'Etat défendeur de la
réaliser, la Cour n'ayant ni la compétence ni la possibilité pratique de 1'accomplir elle-
méme. Si, en revanche, le droit national ne permet pas ou ne permet
qu'imparfaitement d'effacer les conséquences de la violation, l'article 50 habilite la
Cour a accorder, s'il y a lieu, a la partie 1ésée la satisfaction qui lui semble
appropriée. »

7. En l'espéce, et compte tenu de ce que l'impossibilité¢ a laquelle le
requérant s'est trouvé confronté de se faire assister par un avocat pendant sa
garde a vue a irrémédiablement nui a ses droits de la défense (paragraphe 62
de l'arrét), le meilleur moyen d'atteindre 1'objectif de réparation recherché
consisterait a rouvrir la procédure et a permettre la tenue d'un nouveau
proces, dans le cadre duquel l'ensemble des garanties d'équité seraient
observées, a condition évidemment que le requérant le demande et que le
droit interne de 1'Etat défendeur permette cette solution.

8. La raison pour laquelle nous souhaitons souligner ce point est qu'il
échet de ne pas oublier que les indemnités dont la Cour ordonne I'octroi aux
victimes de violations de la Convention revétent, suivant les termes et
l'esprit de 1'article 41, une nature subsidiaire. Celle-ci cadre avec le caractére
subsidiaire attribué aux indemnisations en droit international. L'article 36 du
Projet d'articles sur la responsabilité de I'Etat est ainsi libellé :
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« 1. L'Etat responsable du fait internationalement illicite est tenu d'indemniser le
dommage causé par ce fait dans la mesure ou ce dommage n'est pas réparé par la
restitution. (...) »

Aussi convient-il que la Cour cherche a restaurer le status quo ante pour
la victime chaque fois que cela est possible. Cela étant, la Cour doit
¢galement tenir compte de ce que « l'effacement de l'ensemble des
conséquences du fait illicite peut (...) exiger le recours a une pluralité ou a
I'ensemble des formes de réparation disponibles, en fonction du type et de
I'étendue du préjudice causé » (voir J. Crawford, The International Law
Commission's Articles on State Responsibility. Introduction, Text and
Commentaries, Cambridge University Press, 2002, p. 211, (2)) et compte
tenu des recours accessibles au plan interne (article 41).

9. Certes, les Etats ne sont pas obligés, au titre de la Convention,
d'introduire dans leurs systémes juridiques internes des procédures
permettant le réexamen de décisions de leurs Cours suprémes revétues de
l'autorité de la chose jugée. Ils sont toutefois fortement encouragés a le
faire, notamment en matiére pénale.

10. En Turquie, l'article 311 § 1 f) du code de procédure pénale prévoit
que la réouverture de la procédure interne jugée inéquitable par la Cour
européenne des droits de I'hnomme peut étre sollicitée dans le délai d'un an a
compter de la décision définitive de la Cour.

Il y a toutefois une restriction temporelle a l'applicabilité de cette
disposition. Le paragraphe 2 de l'article 311 précise en effet que celle-ci ne
s'applique pas aux requétes déposées devant la Cour européenne des droits
de I'homme avant le 4 février 2003, ni aux affaires ayant fait 1'objet d'un
jugement définitif avant le 4 février 2003. Nous considérons que dans les
cas ou, comme en l'espece, 1'Etat défendeur s'est doté d'une telle procédure,
la Cour se doit non pas de suggérer de manicre timide qu'une réouverture de
la procédure constituerait la forme la plus appropriée de redressement,
comme elle le fait au paragraphe 72 de l'arrét, mais d'exhorter les autorités a
recourir a cette procédure, quelque insatisfaisante qu'elle puisse apparaitre,
ou a adapter les procédures existantes, pourvu, bien évidemment, que le
requérant le souhaite. Cela n'est toutefois juridiquement possible que si une
telle exhortation figure dans le dispositif de I'arrét.

11. De surcroit, la Cour a déja incorporé semblable exhortation dans le
dispositif de certains de ses arréts. Par exemple, dans l'affaire Claes et
autres c. Belgique (n® 46825/99, 47132/99, 47502/99, 49010/99, 49104/99,
49195/99 et 49716/99, 2 juin 2005), elle a déclaré au point 5 a) du dispositif
de son arrét « qu'a défaut de faire droit a une demande de ces requérants
d'étre rejugés ou de rouvrir la procédure, 1'Etat défendeur doit verser, dans
les trois mois a compter du jour ou le requérant signalera ne pas vouloir
présenter une telle demande ou qu'il apparaitra qu'il n'en a pas 1'intention ou
a compter du jour ou une telle demande serait rejetée » certaines sommes
pour dommage moral et pour frais et dépens. De méme, dans l'affaire
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Lungoci c. Roumanie (n° 62710/00, 26 janvier 2006), la Cour a dit au
point 3 a) du dispositif de son arrét que « I'Etat défendeur assure, dans les
six mois a compter du jour ou l'arrét sera devenu définitif, conformément a
l'article 44 § 2 de la Convention, et si la requérante le désire, la réouverture
de la procédure, et qu'il doit simultanément lui verser, 5 000 (cinq mille)
euros pour dommage moral, plus tout montant pouvant étre di a titre
d'impot, a convertir en lei roumains au taux applicable a la date du
reglement ».

12. En vertu de l'article 46 § 2 de la Convention, la surveillance de
l'exécution des arréts de la Cour reléve du Comité des Ministres. Cela ne
signifie toutefois pas que la Cour ne doive jouer aucun role a cet égard et
qu'elle ne doive pas prendre des mesures propres a faciliter la tache du
Comité des Ministres. En réalité, rien dans l'article 41 ni dans aucune autre
disposition de la Convention n'empéche la Cour d'évaluer la question de la
réparation suivant les principes définis ci-dessus. Dés lors que la Cour est
compétente pour interpréter et appliquer la Convention, elle est également
compétente pour apprécier « la forme et le quantum de la réparation a
accorder » (voir J. Crawford, p. 201). Ainsi que la CPJI I'a expliqué dans
son arrét Usine de Chorzow: «la réparation est le complément
indispensable d'un manquement a [l'application [d'une convention
internationale] » (p. 29).

13. 1l est essentiel a cet effet que la Cour ne se contente pas de donner
dans ses arréts une description aussi précise que possible de la nature de la
violation de la Convention constatée par elle mais qu'elle indique également
dans son dispositif, si les circonstances de la cause le requicrent, les mesures
qu'elle juge les plus appropriées pour redresser la violation.
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OPINION CONCORDANTE DU JUGE ZAGREBELSKY,
A LAQUELLE SE RALLIENT LES JUGES CASADEVALL ET
TURMEN

A mon vote favorable au dispositif de l'arrét, je veux ajouter quelques
mots pour expliquer le sens du raisonnement de la Cour, tel que je l'entends.

La Cour a conclu a la violation « de l'article 6 § 3 c¢) combiné avec
l'article 6 § 1 de la Convention a raison du fait que le requérant n'a[vait] pu
se faire assister d'un avocat pendant sa garde a vue » (point 1 du dispositif).
Elle a ainsi répondu au grief du requérant qui voyait « une violation de ses
droits de la défense dans le fait qu'il s'[était] vu dénier I'acceés a un avocat
pendant sa garde a vue ». Ce grief, énoncé par le requérant sous l'angle de
l'article 6 § 3 c¢), a été justement précisé par la Cour, qui l'a relié¢ a
l'article 6 § 1.

Le sens de l'arrét de la Cour me parait bien clair. Si besoin était, ce que la
Cour dit au paragraphe 53 en renvoyant au paragraphe 37 ne fait que
I'éclaircir. Les normes internationales généralement reconnues, que la Cour
accepte et qui encadrent sa jurisprudence, disposent qu' « un prévenu doit,
des son incarcération, pouvoir choisir son avocat (...) et (...) recevoir des
visites de son avocat en vue de sa défense. Il doit pouvoir préparer et
remettre a son avocat ou recevoir de lui des instructions confidentielles
(..) ».

C'est donc bien des le début de la garde a vue ou du placement en
détention provisoire que l'accusé doit pouvoir bénéficier de l'assistance d'un
avocat. Et cela indépendamment des interrogatoires.

L'importance des interrogatoires est évidente dans le cadre de la
procédure pénale, de sorte que, comme l'arrét le souligne, I'impossibilité de
se faire assister d'un avocat pendant les interrogatoires s'analyse, sauf
exceptions, en une grave défaillance par rapport aux exigences du proces
équitable. Mais I'équité de la procédure, quand il s'agit d'un accusé qui est
détenu, requiert également que l'accusé puisse obtenir (et le défenseur
exercer) toute la vaste gamme d'activités qui sont propres au conseil : la
discussion de l'affaire, 1'organisation de la défense, la recherche des preuves
favorables a l'accusé, la préparation des interrogatoires, le soutien de
I'accusé en détresse, le controle des conditions de détention, etc.

Le principe de droit qu'il faut tirer de l'arrét est donc que l'accusé en état
de détention a droit, normalement et sauf limitations exceptionnelles, a ce
que, des le commencement de sa garde a vue ou de sa détention provisoire,
un défenseur puisse le visiter pour discuter de tout ce qui touche a sa
défense et a ses besoins légitimes. La non-reconnaissance de cette
possibilité, indépendamment de ce qui a trait aux interrogatoires et a leur
utilisation par le juge, s'analyse, sauf exceptions, en une violation de
l'article 6 de la Convention. J'ajoute que, naturellement, le fait que le
défenseur puisse voir I'accusé tout au long de sa détention dans les postes
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de police ou en prison permet, mieux qu'aucune autre mesure, d'éviter que la
prohibition des traitements visés a l'article 3 de la Convention ne soit
enfreinte.

Les considérations qui précédent n'auraient pas été nécessaires si le
raisonnement de la Cour n'avait contenu des passages susceptibles de
donner a croire au lecteur que la Cour exige l'assistance d'un défenseur
seulement a partir et a l'occasion des interrogatoires (voire des
interrogatoires donnant lieu a I'établissement d'un proces-verbal aux fins de
leur utilisation par le juge). En effet, a partir du paragraphe 55 le texte
adopté par la Cour se concentre sur le seul aspect de l'interrogatoire que le
requérant a subi et dont le contenu a été utilisé contre lui.

Une telle lecture de l'arrét me paraitrait excessivement réductrice.
L'importance de la décision de la Cour pour la protection des droits de
l'accusé assujetti a une mesure privative de liberté en serait gravement
affaiblie. A tort, selon moi, car I'argumentation li¢e au fait de 1'interrogatoire
du requérant et de son utilisation par les juges s'explique facilement par le
souci de la Cour de prendre en considération les données spécifiques de
l'affaire dont elle se trouvait saisie.
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In the case of Pishchalnikov v. Russia,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chamber composed of:
Christos Rozakis, President,
Nina Vaji¢,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens, judges,
and Seren Nielsen, Section Registrar,
Having deliberated in private on 3 September 2009,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 7025/04)
against the Russian Federation lodged with the Court under Article 34
of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a Russian national,
Mr Aleksandr Arkadyevich Pishchalnikov (“the applicant”), on
5 January 2004.

2. The applicant, who had been granted legal aid, was represented by
Ms E. Krutikova, a lawyer with the International Protection Centre in
Moscow. The Russian Government (“the Government”) were represented
by Mr P. Laptev and Mrs V. Milinchuk, former Representatives of the
Russian Federation at the European Court of Human Rights.

3. The applicant alleged, in particular, that the criminal proceedings
against him had been excessively long and that he had been denied legal
assistance at various stages of these proceedings.

4. On 7 November 2006 the President of the First Section decided to
give notice of the application to the Government. It was also decided to
examine the merits of the application at the same time as its admissibility
(Article 29 § 3).

5. The Government objected to the joint examination of the admissibility
and merits of the application. Having examined the Government's objection,
the Court dismissed it.
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THE FACTS

[. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

6. The applicant was born in 1959 and lived, until his arrest, in the town
of Revda in the Sverdlovsk Region. Prior to the events described below the
applicant had never been accused of or charged with any crime.

A. Arrest and pre-trial investigation

7. On 15 December 1998 the applicant was arrested on suspicion of
aggravated robbery. According to the Government, a police investigator
apprised the applicant of the rights of an accused, including the right to be
assisted by counsel. The Government insisted that the record of the
applicant's arrest contained a line which read as follows: “[the applicant]
needs services by a retained lawyer Mr L.” The Government did not
produce a copy of the arrest record, despite the Court's request to that effect.
The applicant confirmed that he had made a handwritten note in the arrest
record, asking to be assisted by counsel, Mr L. He had also included Mr L.'s
phone number and home address in the record. The applicant stressed that
after the investigator had drawn up the arrest record, he had commenced
interrogating the applicant about his participation in the robbery on 10
December 1998. As a consequence of the interrogation the applicant
confessed to “[having gone] to a motorway together [with six other
individuals] to seize a cargo by fraud”. The applicant also noted that one of
his accomplices had had a gun which he had planned to use as a threat.

8. On 16 December 1998 an investigator again interrogated the applicant
about the circumstances surrounding the robbery. According to the
applicant, the investigator disregarded his request for legal assistance and
proceeded to questioning. During that interrogation the applicant described
in detail the preparations for the robbery, his meetings with other co-accused
and the subsequent events on 10 December 1998. He also confessed to
having participated with his co-accused in other criminal activities,
including a murder, kidnapping, hijacking and unlawful possession of
weapons. The Government did not produce a copy of the interrogation
record drawn up on 16 December 1998.

9. On the following day the Sverdlovsk Regional Prosecutor-Criminalist
performed an investigative experiment aimed at verifying the applicant's
statements made during the questioning on 15 and 16 December 1998. In
the course of the experiment the applicant was taken to various places where
he and his accomplices had allegedly planned or committed criminal
offences. In each location the applicant, in the presence of attesting
witnesses, answered the prosecutor's questions pertaining to various
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criminal activities committed by the criminal group in which the applicant
had taken part. It appears from the record of the investigative experiment
that the prosecutor commenced the experiment by asking the applicant
whether he agreed to participate in the experiment in the absence of a
lawyer. The applicant did not object. The prosecutor further informed the
applicant of his constitutional right not to make self-incriminating
statements and asked whether he was willing to show the crime scenes,
describe his and his accomplices' actions and reproduce his actions at the
crime scene. The applicant agreed and signed the record.

10. On 18 December 1998 the Achitskiy District Prosecutor authorised
the applicant's detention on remand. The detention was subsequently
extended on a number of occasions by a prosecutor or a court.

11. On 24 December 1998 a senior investigator of the Sverdlovsk
Regional Prosecutor's office charged the applicant with aggravated robbery.
The indictment record was served on the applicant in the presence of free
legal aid counsel, Ms K. On the following day the senior investigator, in the
presence of counsel, Ms K., informed the applicant of his procedural rights,
including the right to free legal aid. The applicant made a handwritten note
in the record, stating that he was in need of free legal aid.

12. During subsequent interrogations on 15 January, 1, 10, 16 and
25 February, 29 March, 15 April and 30 August 1999 the applicant refused
legal assistance, each time making handwritten notes in the interrogation
records to that effect. He also noted that his refusal was not due to lack of
financial resources but his fear of a possible “information leak”. The
Government provided the Court with copies of the first few pages of the
interrogation records, containing the applicant's handwritten notes. The
pages pertaining to the statements which the applicant had made during the
questioning were not enclosed.

13. On 27 October 1999 an investigator from the Sverdlovsk Regional
Prosecutor's office questioned the applicant about his involvement in
forgery of documents in August 1998. On the applicant's request Mr B.,
legal aid counsel, was called to assist him. The applicant confessed to
having forged two national passports, but did not admit to having used
them.

14. On 9 November 1999 the applicant, assisted by legal aid counsel,
Mr Sh., studied reports of various expert examinations. Two days later he
was again questioned in the absence of a lawyer. The first two pages of the
interrogation record, presented to the Court by the Government, contain the
applicant's signature confirming his knowledge of the accused's procedural
rights and his refusal of legal assistance.

15. The Government, supporting their assertion with extracts of
interrogation records 